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Аннотация 
Введение: в статье рассматривается судебное усмотрение как специфическая форма правоприме-

нительного усмотрения, проявляющаяся при исследовании и оценке результатов оперативно-розыск-
ной деятельности в уголовном судопроизводстве. Обосновывается, что судебное усмотрение выполня-
ет компенсаторную функцию, восполняя отсутствие в законодательстве четкой процедуры проверки 
законности и достоверности оперативных сведений. В отличие от усмотрения оперативно-розыскных 
органов, ориентированного на целесообразность и эффективность, судебное усмотрение направлено 
на обеспечение законности и справедливости, выступая гарантией защиты прав личности от произ-
вольного вмешательства государства.

Материалы и методы: в работе раскрываются признаки судебного усмотрения как разновидности 
правоприменительного выбора, характеризующегося нормативной ограниченностью, публичностью, 
состязательностью и обязательной мотивированностью решений. Судебное усмотрение рассматрива-
ется не как свобода субъективной оценки, а как рационализированный процесс юридической провер-
ки, в котором суд сопоставляет фактические обстоятельства дела с требованиями закона и конституци-
онными гарантиями.

Результаты исследования: предлагается концепция «модели судебного фильтра допустимости 
результатов оперативно-розыскной деятельности», под которой понимается институциональный ме-
ханизм проверки законности и этической приемлемости оперативных сведений до их превращения 
в доказательство по делу. Эта модель включает комплекс критериев: наличие правового основания 
для проведения мероприятия, процессуальную легализацию полученных сведений, документальное 
подтверждение всех этапов их получения, соблюдение прав лица, в отношении которого мероприятие 
проводилось, и согласованность оперативных данных с иными доказательствами.

Обсуждение и заключение: сделан вывод о том, что судебное усмотрение в сфере оперативно-
розыскной деятельности выступает не произвольной свободой судьи, а инструментом защиты прав 
человека, обеспечивающим верховенство закона и справедливое равновесие между публичными инте-
ресами государства и личными свободами гражданина.

Ключевые слова: судебное усмотрение; оперативно-розыскная деятельность; допустимость до-
казательств; законность; справедливость; уголовное судопроизводство
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Abstract
Introduction: the article examines judicial discretion as a specific form of law-enforcement discretion 

manifested in the evaluation of the results of operational-search activities in criminal proceedings. It is 
argued that judicial discretion performs a compensatory function by filling the legislative gap concerning 
the procedure for verifying the legality and reliability of operational information. Unlike the discretion of 
operational-search bodies, which is guided by expediency and effectiveness, judicial discretion is aimed 
at ensuring legality and fairness, thereby serving as a safeguard for individual rights against arbitrary 
interference by the state.

Materials and Methods: the study reveals the features of judicial discretion as a type of law-enforcement 
decision-making characterized by normative limitation, publicity, adversarial procedure, and mandatory 
reasoning of judicial acts. Judicial discretion is considered not as a manifestation of subjective freedom, 
but as a rationalized process of legal verification, in which the court correlates factual circumstances with 
statutory requirements and constitutional guarantees.

Results: the author proposes the concept of a “model of judicial filter of admissibility of the results of 
operational-search activity,” understood as an institutional mechanism for assessing the legality and ethical 
acceptability of operational information before it becomes evidence in a criminal case. This model includes 
a set of criteria: the existence of a lawful basis for conducting the activity, procedural legalization of the 
obtained data, documentary confirmation of all its stages, observance of the rights of the person subjected to 
the operation, and the consistency of operational information with other evidence.

Discussion and Conclusions: it is concluded that judicial discretion in the field of operational-search 
activity functions not as arbitrary freedom of the judge but as an instrument of human-rights protection 
that ensures the supremacy of law and maintains a fair balance between public interests of the state and the 
personal freedoms of the individual.

Keywords: judicial discretion; operational-search activity; admissibility of evidence; law-enforcement 
discretion; legality; fairness; criminal proceedings
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Введение
Современное правоприменение по уголовным 

делам демонстрирует устойчивую тенденцию к 
активному использованию результатов оператив-
но-розыскной деятельности (далее – ОРД) в до-
казывании. В ряде категорий дел – прежде всего 
связанных с незаконным оборотом наркотиче-
ских средств, взяточничеством, преступления-
ми против собственности – именно результаты 
оперативных мероприятий становятся исходным 
источником доказательственной информации. Та-
кая зависимость усиливает значение судебного 
усмотрения, поскольку именно суд наделен ис-

ключительным полномочием решать вопрос о до-
пустимости этих данных.

Сама природа оперативно-розыскной деятель-
ности предполагает негласность, вариативность 
форм и использование методов, не имеющих точ-
ной процессуальной аналогии. В результате суд 
оказывается в положении, когда он вынужден 
оценивать доказательственное значение сведе-
ний, полученных в закрытой фазе государствен-
ного принуждения, – без прямых процессуальных 
ориентиров и при отсутствии возможности пол-
ной проверки оперативных обстоятельств. Возни-
кает противоречие между публичностью судебно-



135

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ

го разбирательства по уголовным делам и тайным 
характером оперативных действий, между необ-
ходимостью защиты прав личности и эффектив-
ностью уголовного преследования.

Теоретическое осмысление судебного 
усмотрения в этих условиях приобретает при-
кладное значение. В отличие от традиционного 
понимания усмотрения как свободы выбора меж-
ду правомерными вариантами решения, в сфе-
ре оценки результатов ОРД оно выступает как 
механизм правовой фильтрации и компенсации 
нормативной неопределенности. Суд реализует 
усмотрение не в целях расширения собственной 
компетенции, а для восстановления баланса меж-
ду конституционными гарантиями защиты лич-
ности (ст. 48, 51 Конституции РФ) и публичными 
интересами правосудия.

В отечественной доктрине уголовного процес-
са вопросы судебного усмотрения при обраще-
нии с материалами ОРД остаются недостаточно 
разработанными. В литературе акцент делается 
преимущественно на проблемах допустимости 
доказательств и соотношении процессуальных и 
оперативных норм [1; 2], но не на анализе вну-
треннего механизма судейской оценки таких 
сведений. Между тем именно от характера реа-
лизации судебного усмотрения зависит, будет ли 
результат оперативной работы преобразован в до-
казательство или исключен из рассмотрения как 
порочный.

Цель настоящего исследования – определить 
содержание и пределы судебного усмотрения при 
исследовании результатов оперативно-розыск-
ной деятельности, выявить его функции, а также 
предложить теоретическую модель, позволяю-
щую системно описать данный феномен в струк-
туре уголовного судопроизводства. В качестве 
эмпирической базы используются судебные ре-
шения, отражающие противоположные подходы 
к оценке материалов ОРД: признание их допусти-
мыми и признание недопустимыми.

Научная новизна работы заключается в обо-
сновании концепции компенсаторного судебно-
го усмотрения – формы правоприменительной 
деятельности суда, которая восполняет отсут-
ствие детализированной процессуальной про-
цедуры проверки оперативных данных и вы-
полняет роль фильтра допустимости сведений, 
полученных негласным путем. Такое понима-
ние позволяет рассматривать судебное усмотре-
ние не как произвольную оценку фактов, а как 
гарантированный законом инструмент защиты 
личности от неправомерного использования ре-
зультатов оперативно-розыскных мероприятий 
(далее – ОРМ).

Обзор литературы
Теоретическую базу исследования составили 

научные работы по уголовному процессу, посвя-
щенные исследуемой проблематике, А.В. Агутин, 
В.А. Семенцов, В.А. Азаров, А.С. Александров, 
В.С. Балакшин, А.А. Давлетов, Ю.В.  Деришев, 
Е.А. Доля, В.И. Зажицкий, О.А. Зайцев, В.К. Зни-
кин, С.В. Зуев, В.В. Кальницкий, В.А. Лазарева, 
В.Ф. Луговик, П.Г. Марфицин, В.В. Николюк, 
С.Б.  Россинский, М.П. Поляков, В.Ю. Стель-
мах, А.М. Баранов, Д.И. Бедняков, В.М. Бо-
зров, Ю.П.  Боруленков, В.М. Быков, В.В. Быч-
ков, С.В. Власова, Б.Я. Гаврилов, Ю.П. Гармаев, 
В.Н. Григорьев, А.В. Гриненко и др.

Материалы и методы
Исследование основано на совокупности 

общенаучных и специальных юридических 
методов, применение которых позволило рас-
смотреть судебное усмотрение не только как те-
оретическую категорию, но и как практический 
инструмент правоприменения в сфере оператив-
но-розыскной деятельности. Основным мето-
дологическим подходом выступает диалектиче-
ский метод, обеспечивающий анализ судебного 
усмотрения в его противоречивом единстве – 
как формы свободы и одновременно правового 
ограничения. Формально-юридический метод 
направлен на системное исследование норма-
тивных актов, регулирующих использование ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности 
в уголовном процессе. Метод системно-струк-
турного анализа применен для выявления эле-
ментов, формирующих внутреннюю логику 
судебного усмотрения: субъекта (суд), объекта 
(результаты оперативных мероприятий), условий 
(нормативная неопределенность и негласный ха-
рактер действий), а также гарантий (законность, 
состязательность, мотивированность судебного 
решения).

Для выявления закономерностей правоприме-
нения использовался сравнительно-аналитиче-
ский метод. Он позволил сопоставить решения, в 
которых суд признал результаты ОРД допустимы-
ми, и решения, где аналогичные материалы были 
исключены из доказательственной базы.

Метод интерпретационного анализа судебных 
актов обеспечил раскрытие логики судебного 
усмотрения как категории, выражающей интел-
лектуально-оценочную деятельность судьи в ус-
ловиях отсутствия прямого нормативного пред-
писания.

Исследование основано на положениях уго-
ловно-процессуального и оперативно-розыскного 
законодательства, и материалах судебного уголов-
ного правоприменения.
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Результаты исследования
Судебное усмотрение при исследовании ре-

зультатов ОРД представляет собой особую форму 
правоприменения, возникающую в условиях нор-
мативной неопределенности и ограниченной про-
веряемости источников информации. Его сущ-
ность заключается не в свободе усмотрения суда, 
а в необходимости принять правовое решение в 
ситуации отсутствия прямого регламентирующе-
го предписания, сохраняя при этом верховенство 
закона и конституционные гарантии личности [3, 
с. 15]. Судебное усмотрение выполняет здесь ком-
пенсаторную функцию, восполняя пробел между 
двумя правовыми режимами – оперативным и 
процессуальным. В этом состоит его принципи-
альная специфика и теоретическая значимость 
для уголовно-процессуальной науки.

Судебное усмотрение нельзя рассматривать 
как произвольную свободу интерпретации. Оно 
существует в рамках установленных законом 
пределов, но внутри этих пределов обладает со-
держательной глубиной, обусловленной необхо-
димостью оценить не только факты, но и способ 
их получения. Суд реализует усмотрение, когда 
сталкивается с ситуацией неопределенности – от-
сутствием детальной процессуальной регламен-
тации либо неоднозначностью толкования закона 
[4, c. 17].

В отличие от иных форм усмотрения, оно ре-
ализуется в условиях процессуальной регламен-
тации, публичности и состязательности, а его 
пределы очерчены законом и конституционными 
принципами. Судебное усмотрение – это не сво-
бода выбора решения по субъективному убежде-
нию судьи, а строго структурированный процесс 
оценки фактов и норм права, направленный на 
достижение справедливого результата в рамках 
установленной правовой процедуры [5].

Как вид правоприменительного усмотрения 
судебное усмотрение обладает рядом характер-
ных признаков. Во-первых, оно осуществляется 
только в сфере юрисдикционной деятельности, то 
есть в ходе разрешения конкретного дела, где тре-
буется соотнести фактические обстоятельства с 
нормами материального и процессуального права. 
Во-вторых, оно имеет вторичный характер – суд 
применяет право не для инициирования публич-
ной деятельности, а для проверки законности уже 
совершенных действий, в том числе оператив-
но-розыскных. В-третьих, судебное усмотрение 
всегда опирается на объективированные крите-
рии – внутреннее убеждение судьи формируется 
на основе исследованных доказательств, а не на 
предположениях или прагматических целях [6, 
с. 41].

Основная функция судебного усмотрения за-
ключается в обеспечении справедливости при 
реализации закона. Суд не создает новых норм, 
но наполняет существующие нормы конкретным 
смыслом, интерпретируя их в связи с обстоя-
тельствами дела. При этом суд не обладает опе-
ративной свободой действий – он связан рамками 
процессуальной формы и обязан мотивировать 
каждое решение. Таким образом, судебное усмо-
трение выступает как рационализированная фор-
ма правоприменительного выбора, ограниченная 
законом, доказательствами и принципами спра-
ведливости.

Отличие судебного усмотрения от правопри-
менительного усмотрения оперативно-розыскных 
органов определяется природой их задач и степе-
нью нормативной регламентации. Усмотрение со-
трудников, осуществляющих оперативно-розыск-
ную деятельность, относится к исполнительному 
типу правоприменения. Оно возникает в усло-
виях оперативной обстановки, где решения при-
нимаются быстро, с учетом целесообразности, 
конспирации и необходимости предупреждения 
преступления. Закон об оперативно-розыскной 
деятельности предоставляет органам определен-
ную свободу действий при выборе форм, методов 
и средств, исходя из задач раскрытия преступле-
ний и защиты общественной безопасности. Такое 
усмотрение имеет предварительный характер, по-
скольку осуществляется до судебной стадии и на-
правлено на сбор сведений, которые потенциаль-
но могут получить доказательственное значение.

Судебное же усмотрение реализуется в пост-
фактум-плоскости, когда результаты оператив-
ных действий уже существуют и подлежат оцен-
ке с точки зрения их законности и допустимости. 
Суд не решает вопроса о целесообразности опера-
тивного вмешательства, а проверяет, соответство-
вало ли это вмешательство правовым критериям. 
Если усмотрение оперативного сотрудника допу-
скает элемент риска и ориентируется на практи-
ческую эффективность, то усмотрение судьи на-
правлено на правовую верификацию последствий 
этого риска. Суд не управляет процессом получе-
ния сведений, но определяет, могут ли они суще-
ствовать в правовом пространстве как доказатель-
ства [7, с. 30].

Различие проявляется и в степени ответствен-
ности за результат. Для оперативного усмотрения 
определяющим является эффективность дей-
ствий, измеряемая достижением оперативной 
цели – предотвращением или раскрытием пре-
ступления. Для судебного усмотрения критерием 
служит законность и справедливость итогового 
решения. Если усмотрение оперативного органа 
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может быть гибким, адаптируемым к конкретной 
ситуации, то усмотрение суда не может быть про-
извольным – оно должно быть мотивированным и 
поддаваться внешней проверке.

Усмотрение становится механизмом фильтра-
ции доказательств, в рамках которого суд выстра-
ивает собственный порядок проверки – от уста-
новления законности основания для проведения 
оперативного мероприятия до оценки допусти-
мости полученных сведений. Этот процесс вклю-
чает несколько этапов: установление правового 
основания проведения оперативно-розыскных 
мероприятий, проверку соблюдения прав лица, 
определение характера вмешательства в личную 
сферу, анализ достоверности источника и спо
соба фиксации данных, а также решение вопроса 
о возможности придания им доказательственного 
статуса.

Судебное усмотрение носит характер содержа-
тельной юридической реконструкции: суд уста-
навливает обстоятельства получения оператив-
ных сведений, сопоставляет их с требованиями 
закона и конституционными гарантиями лично-
сти, оценивает степень допустимого вмешатель-
ства государства в частную сферу. Тем самым 
усмотрение становится инструментом не рас-
ширения судебной власти, а защиты ее пределов 
– оно служит правовым фильтром, не допускаю-
щим проникновения в процесс доказательств, до-
бытых вне рамок закона.

Так, приговором Кировского районно-
го суда г.  Ярославля от 28 мая 2020 г. по делу 
№  1-16/20201 была осуждена гражданка, при-
знанная виновной в совершении преступления, 
предусмотренного частью 4 статьи 228.1 УК РФ. 
Суд установил, что она по поручению неустанов-
ленных лиц оборудовала тайники для хранения 
наркотического средства героин, которое впо-
следствии перевозила и реализовывала. В ходе 
судебного разбирательства были исследованы ма-
териалы оперативно-розыскного наблюдения, об-
следования местности и оперативно-розыскного 
мероприятия «опрос», проведенного в отношении 
осужденной 16 августа 2019 г. с применением не-
гласной аудио- и видеозаписи.

Суд подверг эти материалы проверке, сопо-
ставив их с требованиями ст. 75 и 89 УПК РФ и 
ст. 11 закона об ОРД РФ. Было установлено, что 
при проведении мероприятия «опрос» сотрудни-
ки полиции фактически осуществляли действия, 
направленные на получение признательных пока-
заний, не разъяснив опрашиваемой ее права, за-

1 Приговор Кировского районного суда г. Ярославля № 1-16/2020 от 27 мая 2020 г. по делу № 1-16/2020. URL: https://
sudact.ru/regular/doc/mMrZRUBL7MK/ (дата обращения: 20.10.2025).

2 Приговор Калининского районного суда Санкт- Петербурга № 1-1008/2016 1-112/2017 от 26 января 2017 г. по делу 
№ 1-1008/2016. URL: https://sudact.ru/regular/doc/CC7hfd3G8WHR/ (дата обращения: 20.10.2025).

крепленные в ст. 48 и 51 Конституции РФ. На ау-
дио- и видеозаписи беседы, представленной суду, 
отсутствовали сведения о предупреждении лица о 
праве пользоваться помощью адвоката и праве не 
свидетельствовать против себя. Возможность реа-
лизовать эти права появилась только после окон-
чания оперативного мероприятия, когда с матери-
алами уже работали следственные органы.

Учитывая изложенное, суд пришел к выводу, 
что результаты оперативно-розыскного мероприя-
тия «опрос» получены с нарушением закона и на-
рушением конституционных гарантий личности. 
На основании ст. 75 УПК РФ они были признаны 
недопустимыми доказательствами и исключены 
из совокупности доказательств по делу. Суд ука-
зал, что при проведении подобных мероприятий 
в отношении лица, фактически подозреваемого в 
совершении преступления, должны соблюдаться 
те же правовые гарантии, что и при производстве 
следственных действий, включая право на защиту 
и право на отказ от дачи показаний. Нарушение 
этих гарантий делает результаты ОРМ юридиче-
ски ничтожными. Производный документ – про-
токол осмотра и прослушивания видеозаписи от 
25 октября 2019 г. – также был признан недопу-
стимым, поскольку возник из порочного источни-
ка.

Здесь судебное усмотрение выразилось в ре-
шении вопроса о допустимости оперативных ма-
териалов через оценку фактического соблюдения 
прав лица и законности действий сотрудников.

В свою очередь приговором Калининского 
районного суда г. Санкт-Петербурга от 27 янва-
ря 2017 г. по делу № 1-1008/20162 был осужден 
гражданин, признанный виновным в незаконном 
сбыте наркотического средства и хранении пси-
хотропного вещества без цели сбыта. Суд устано-
вил, что 12 января 2016 г. подсудимый, находясь 
у одного из домов в Калининском районе, за 500 
рублей продал участнику оперативно-розыскного 
мероприятия «проверочная закупка» пакет с ма-
рихуаной массой 1,64 г. После этого при личном 
досмотре у него был обнаружен и изъят пакет 
с порошкообразным веществом – смесью, содер-
жащей амфетамин, массой 4,99 г., что квалифи-
цировано как хранение психотропного вещества в 
крупном размере.

В ходе разбирательства суд исследовал зна-
чительный объем материалов, подтверждающих 
законность проведения оперативно-розыскного 
мероприятия «проверочная закупка». В деле име-
лись постановление о проведении ОРМ, рапорты 
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оперативных сотрудников, акт личного досмотра 
«закупщика», осмотр денежных средств, их ксе-
рокопия, протоколы изъятия наркотического ве-
щества и купюры у подсудимого, а также показа-
ния понятых, сотрудников полиции и закупщика. 
Все процессуальные документы были составлены 
в присутствии понятых, которые подтвердили 
отсутствие нарушений, замечаний при подписа-
нии актов не заявлялось. Суд отметил, что опера-
тивное мероприятие проводилось на основании 
постановления руководителя подразделения, со-
гласованного с уполномоченным должностным 
лицом, и при участии добровольно согласившего-
ся лица – закупщика К., не находившегося в лич-
ных отношениях с подсудимым. Суд установил, 
что инициатива сделки исходила от подсудимого, 
сотрудники полиции не создавали искусственных 
условий для ее совершения, а потому отсутство-
вали признаки провокации преступления. Свиде-
тели показали, что с момента передачи закупщику 
денег до момента добровольной выдачи приобре-
тенного вещества он находился под непрерывным 
наблюдением сотрудников и понятых, что исклю-
чало возможность подлога или фальсификации.

Было подтверждено, что добровольно выдан-
ное наркотическое средство упаковано, опечата-
но и передано на исследование без нарушений, 
а заключение судебно-химической экспертизы 
проведено в соответствии с требованиями уго-
ловно-процессуального законодательства. Анало-
гичным образом проверялась законность личного 
досмотра подсудимого: понятым были разъясне-
ны права, досматриваемому – положения ст. 51 
Конституции РФ; досмотр проводился в установ-
ленное время, с фиксацией всех действий и под-
писями участников. Суд признал протоколы до-
стоверными и соответствующими фактическому 
ходу следственных действий.

Применяя судебное усмотрение, суд пришел 
к выводу, что полученные в результате ОРМ до-
казательства отвечают критериям законности, 
относимости и достоверности. В приговоре пря-
мо указано, что оперативно-розыскное меропри-
ятие «проверочная закупка» проведено «в соот-
ветствии с требованиями закона, на основании 
постановления, согласованного и утвержденного 
надлежащими должностными лицами», и что суд 
не усматривает оснований для признания этих 
доказательств недопустимыми в силу ст. 75 и 89 
УПК РФ.

В данном случае усмотрение суда проявилось 
в верифицирующей функции, направленной на 
подтверждение законности оперативных дей-
ствий. Суд последовательно проверил соразмер-
ность вмешательства, правомерность методов и 

достоверность фиксации результатов, сопоставив 
формальные признаки с их фактическим содер-
жанием. В решении подчеркнуто, что провероч-
ная закупка является допустимым способом вы-
явления преступления при условии, что ее цель 
не заключается в создании искусственной ситуа-
ции вовлечения лица в преступную деятельность.

Судебное усмотрение при оценке результатов 
оперативно-розыскной деятельности выполня-
ет роль механизма процессуальной фильтрации, 
посредством которого суд устанавливает, соот-
ветствует ли способ получения доказательств 
требованиям закона и принципам справедливо-
го судебного разбирательства. Оно проявляется 
как интеллектуально-оценочная деятельность, 
направленная на сопоставление формы и содер-
жания оперативных сведений с нормами уголов-
но-процессуального законодательства и конститу-
ционными гарантиями личности [8, с. 26].

Суд устанавливает, существовало ли законное 
основание для проведения оперативно-розыскно-
го мероприятия, были ли разъяснены права лицу, 
в отношении которого оно проводилось, имелась 
ли возможность у защиты проверить достовер-
ность полученных данных [9; 10].

Изложенное позволяет предложить понятие 
«модель судебного фильтра допустимости ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности», 
под которой следует понимать институциональ-
ный механизм проверки законности и этической 
приемлемости оперативных сведений до их пре-
вращения в доказательство по делу. Такая модель 
представляет собой совокупность критериев, по 
которым суд оценивает оперативные данные с 
точки зрения их соответствия процессуальным и 
конституционным требованиям. Ее содержание 
образуют следующие элементы: наличие право-
вого основания для проведения мероприятия; до-
кументальное оформление всех стадий получения 
информации; обеспечение возможности защиты 
ознакомиться с материалами после их рассекре-
чивания; оценка соответствия методов оператив-
ной деятельности принципам справедливости и 
гуманизма; установление фактической достовер-
ности и непротиворечивости полученных сведе-
ний.

Судья при этом действует не произвольно, а в 
рамках заранее определенных параметров, прове-
ряя как формальные, так и содержательные аспек-
ты получения сведений. С одной стороны, фильтр 
исключает доказательства, полученные с наруше-
нием закона или прав личности; с другой – лега-
лизует результаты оперативной работы, если их 
происхождение подтверждено и права участников 
процесса не были ущемлены.



139

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ

Такой подход формирует процессуальный ба-
ланс между необходимостью эффективного рас-
крытия преступлений и защитой прав личности 
от чрезмерного вмешательства государства. Су-
дебный фильтр становится не просто инструмен-
том контроля, но и этической гарантией – он обе-
спечивает, чтобы доказательственное значение 
приобретали лишь сведения, полученные с со-
блюдением не только формальных процедур, но и 
принципов уважения человеческого достоинства. 
Это особенно значимо для оперативно-розыск-
ных мероприятий, затрагивающих тайну личной 
жизни, свободу общения и неприкосновенность 
жилища.

Таким образом, судебное усмотрение при ис-
следовании результатов оперативно-розыскной 
деятельности следует рассматривать как элемент 
более широкой системы – судебного фильтра до-
пустимости доказательств. Этот фильтр объеди-
няет юридические, этические и процессуальные 
начала, обеспечивая переход негласных сведений 
из оперативной сферы в процессуальную только 
при условии их полной законности и достоверно-
сти.

Обсуждение и заключение
Исследование судебного усмотрения при оцен-

ке результатов оперативно-розыскной деятель-
ности позволяет констатировать, что именно суд 
становится центральным звеном в обеспечении 
законности перехода негласных сведений в до-
казательственную сферу. Отсутствие четко за-
крепленного в законе порядка представления и 
проверки материалов ОРД делает судебное усмо-
трение не факультативным, а необходимым ин-
струментом защиты прав личности. Оно обеспе-
чивает контроль над источниками информации, 
полученной оперативным путем, предотвращая 
использование в судопроизводстве данных, до-
бытых с нарушением требований закона или с 
ущемлением конституционных гарантий.

Современная практика демонстрирует раз-
личные типы реализации усмотрения. В одном 
случае оно проявляется как ограничительный 
механизм, направленный на исключение из до-
казательственной базы сведений, полученных с 
нарушением прав участников процесса; в другом 

– как удостоверяющий инструмент, подтверж-
дающий законность и достоверность действий 
оперативных сотрудников. Эти формы отражают 
внутреннюю структуру судебного контроля, в 
которой усмотрение служит правовым фильтром 
между оперативной и процессуальной деятель-
ностью.

Судебное усмотрение при исследовании ре-
зультатов ОРД следует рассматривать как элемент 
более широкой системы – судебного фильтра до-
пустимости результатов оперативно-розыскной 
деятельности. Под ним понимается институцио
нальный механизм проверки законности и эти-
ческой приемлемости оперативных сведений до 
их превращения в доказательства по делу. Эта 
модель позволяет суду не только оценивать фак-
тическую достоверность сведений, но и устанав-
ливать, соответствуют ли примененные методы 
принципам законности, гуманизма и уважения 
человеческого достоинства.

Введение модели судебного фильтра имеет как 
теоретическое, так и практическое значение. В те-
оретическом плане она позволяет систематизиро-
вать судебные критерии оценки результатов ОРД, 
обозначить пределы усмотрения и превратить 
разрозненные практические подходы в единую 
концепцию судебного контроля. В практическом 
– способствует укреплению правовой определен-
ности, формированию устойчивых стандартов 
допустимости доказательств и минимизации слу-
чаев произвольного вмешательства государства в 
сферу личной свободы.

Таким образом, судебное усмотрение в сфере 
оперативно-розыскной деятельности выполняет 
не вспомогательную, а гарантирующую функ-
цию. Оно обеспечивает соблюдение принципов 
справедливого правосудия, ограничивает государ-
ственное принуждение рамками законности и за-
крепляет за судом статус института, стоящего на 
страже прав человека. В перспективе развитие су-
дебного фильтра допустимости результатов ОРД 
должно стать направлением совершенствования 
уголовно-процессуального законодательства, 
обеспечивающим единство судебной практики и 
устойчивость гарантий защиты личности от про-
извольного использования негласных методов.
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