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Аннотация 
Введение: в статье приведен анализ современного уголовного законодательства, а также судебной 

и оперативно-следственной практики по вопросам уголовной ответственности за кражу, совершенную 
с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище.

Материалы и методы: материалом исследования послужили нормы российского уголовного 
законодательства, устанавливающие ответственность за кражу, совершенную с незаконным про-
никновением в помещение либо иное хранилище, судебная и оперативно-следственная практика 
их применения. При подготовке исследования применялись диалектический метод, методы систем-
ного и сравнительного анализа, при помощи которых были рассмотрены изучаемые явления в их 
взаимосвязи.

Результаты исследования: сравнительный анализ судебной практики позволил авторам прийти к 
выводу о необходимости изменения определения хранилища, закрепленного в п. 3 примечания ст. 158 
УК РФ.

Обсуждение и заключения: в целях единообразного применения уголовного законодательства, 
а также с учетом общественной опасности рассматриваемых деяний, предлагаем считать хранилищем 
не только строения и сооружения, но и иные места хранения, которые предназначены для постоянного 
или временного хранения материальных ценностей.

Ключевые слова: кража; тайное хищение; незаконное проникновение в помещение; незаконное 
проникновение в хранилище; кража из автомобиля
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Abstract
Introduction: the article provides an analysis of modern criminal legislation, as well as judicial and 

operational investigative practice on criminal liability for theft committed with illegal entry into a non-
residential premises or other storage.

Materials and Methods: the research material is based on the norms of Russian criminal legislation 
that establish liability for theft committed with illegal entry into a non-residential premises or other storage 
facility, judicial and operational investigative practice of their application. During the preparation of the 
study, the dialectical method, methods of systematic and comparative analysis were used, with the help of 
which the studied phenomena were considered in their interrelation.

Results: a comparative of judicial practice allowed the authors to conclude that it is necessary to change 
the definition of storage, fixed in paragraph 3 of the note to art. 158 of the Criminal Code of the Russian 
Federation.

Discussion and Conclusions: for the purposes of uniform application of criminal legislation, as well as 
taking into account the public danger of the acts in question, we propose to consider not only buildings and 
structures as storage facilities, but also other storage facilities that are intended for permanent or temporary 
storage of material assets.
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Введение
В Российской Федерации кража традиционно 

является самым распространенным видом пре-
ступления. Согласно сведениям, представлен-
ным Главным информационно-аналитическим 
центром МВД России. в 2023  г. зарегистрирова-
но 2  028,4 тыс. преступлений, большинство из 
которых составляют кражи – 594,1 тыс. (29,3%), 
в  2024  г. зарегистрировано 1  995,4 тыс. престу-
плений, из них 510,2 тыс. краж (25,5%), за 8 ме-
сяцев 2025 г. зарегистрировано 1 219 тыс. престу-
плений, из них краж – 302 тыс. (24,7%)1.

Кража, наряду с убийством и причинением 
вреда здоровью, является традиционным и самым 
«древним» видом преступления. Первое упоми-
нание о краже содержится в древнерусских зако-

1 Характеристика состояния преступности в Российской Федерации за январь – декабрь 2024 г. / Главный информацион-
но-аналитический центр МВД России. URL: https://мвд.рф/reports/item/70644759/ (дата обращения: 05.10.2025).

нодательных актах, регламентировавших уголов-
но-правовые отношения, в частности в нормах 
Русской Правды. В последующие годы вопросы 
ответственности за совершение тайного хищения 
чужого имущества стали объектом пристального 
внимания законодателя – уголовно-правовые нор-
мы, устанавливающие ответственность за кражу, 
совершенствовались, в них появлялись новые 
квалифицированные виды краж.

В отличие от большинства преступлений, дис-
позиция ст. 158 УК РФ «Кража» и перечень ква-
лифицирующих признаков остается практически 
неизменным с момента принятия уголовного за-
кона в 1996 г. Изменения коснулись статьи лишь 
в апреле 2018  г., когда в часть третью добавлен 
пункт «г» – «кража, совершенная с банковского 
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счета, а равно в отношении электронных денеж-
ных средств (при отсутствии признаков престу-
пления, предусмотренного ст.  1593 настоящего 
Кодекса)»1.

Несмотря на устойчивый характер и широкую 
практику применения ст. 158 УК РФ, можно вы-
делить некоторые проблемные вопросы квалифи-
кации кражи с отягчающими обстоятельствами.

Обзор литературы
Вопросам квалификации кражи посвящено 

огромное количество научных исследований та-
ких ученых, как Б.В.  Волженкин [1], Н.А.  Ло-
пашенко [2], В.В.  Мальцев [3] и многие другие. 
В  настоящее время изучение уголовно-правовых 
признаков кражи и вопросов ее квалификации 
не прекращается и рассматривается, например, 
в трудах Д.К. Амировой и Р.С. Куликова [4], 
А.В. Архипова [5], О.А. Брашниной [6] и др. Вме-
сте с тем вопросы квалификации краж, совершен-
ных с незаконным проникновением в помещение 
либо иное хранилище, нельзя признать однознач-
ным и полностью решенным.

Настоящее исследование основывается на ма-
териалах оперативно-следственной практики, 
судебной практики по уголовным делам, рассма-
триваемых судами первой инстанции, судами 
апелляционной инстанции, а также Верховного 
Суда Российской Федерации.

Материалы и методы
Методологическую основу проведенного ис-

следования составляет комплекс философских, 
общенаучных и частнонаучных методов позна-
ния, а именно диалектический, сравнительный 
и системно-структурный; логические приемы и 
методы научного исследования; специальные ме-
тоды и средства познания правовых явлений. Ос-
новным методом является метод сравнительного 
анализа, который применялся при поиске и изу-
чении оперативно-следственной и судебной прак-
тики по вопросам уголовной ответственности за 
кражу, совершенную с незаконным проникнове-
нием в помещение либо иное хранилище.

Результаты исследования
В пункте «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ закреплен ква-

лифицирующий признак «кража, совершенная с 
незаконным проникновением в помещение либо 
иное хранилище». Определение таких категорий, 
как «помещение» и «хранилище» содержится в 
примечании 3 к ст. 158 УК РФ. Под помещением 

1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 23.04.2018 № 111-ФЗ // Рос-
сийская газета. 2018. 25 апр. № 88.

2 См., напр.: Приговор Курганского городского суда от 23.07.2020 по делу № 1-950/2020. URL: http://kurgansky.krg.
sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=45933082&case_uid=5e666bc1-72bb-4e81-bf0e-
d7a6d960d6f1&delo_id=1540006 (дата обращения: 05.10.2025).

3 См., напр.: Приговор Центрального районного суда г. Тулы от 27.05.2020 по делу № 1-137/2020. URL: https://судебные-
решения.рф/50596469 (дата обращения: 05.10.2025).

понимаются «строения и сооружения независи-
мо от форм собственности, предназначенные для 
временного нахождения людей или размещения 
материальных ценностей в производственных 
или иных служебных целях», а под хранилищем 
– «хозяйственные помещения, обособленные от 
жилых построек, участки территории, трубопро-
воды, иные сооружения независимо от форм соб-
ственности, которые предназначены для посто-
янного или временного хранения материальных 
ценностей». Таким образом, под помещением 
понимаются строения и сооружения, под храни-
лищем – помещения, участки территории, трубо-
проводы и иные сооружения.

В судебной и оперативно-следственной прак-
тике не возникает вопросов, когда по п. «б» ч. 2 
ст.  158 УК РФ квалифицируются кражи с неза-
конным проникновением в государственные и 
муниципальные учреждения, магазины, офисы, 
гаражи, подсобные помещения в многоквартир-
ных жилых домах, нежилые хозяйственные по-
мещения домовладений (сарай, подвал, чердак, 
баня и т.д.), огороженные дворы частных домов, 
учреждений и организаций. Анализ судебных 
приговоров показал, что при вменении указанно-
го пункта признак незаконного проникновения в 
помещение применяется гораздо чаще, чем при-
знак «хранилище».

Оперативно-следственная практика основы-
вается на том, что признак «кража с незаконным 
проникновением в помещение либо иное храни-
лище» безоговорочно вменяется в случае, когда 
виновное лицо незаконно похищает имущество 
из помещения или сооружения. Однако возникает 
множество вопросов, когда имущество похища-
ется из хранилища, не являющегося помещением 
или сооружением. Так, например, кража имуще-
ства из витрины магазина расценивается судами 
по-разному: в одном случае суд указал, что ви-
трина не предназначена исключительно для хра-
нения материальных ценностей, а применяется 
также и для демонстрации продаваемых товаров, 
на которых указано их наименование и цена, по-
этому признак «с незаконным проникновением в 
хранилище» был исключен из обвинения2; другой 
суд, напротив, указал, что витрина магазина пред-
назначена для временного хранения товарно-ма-
териальных ценностей, поэтому является времен-
ным хранилищем3.
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В Чувашии хранилищем был признан венди-
говый торговый аппарат, из монетоприемника 
которого тайно похищены денежные средства. 
Примечательно, что органы предварительного 
следствия вменяли виновному квалифицирую-
щий признак «незаконное проникновение в иное 
хранилище», однако судом первой инстанции 
данный признак был исключен и виновный осуж-
ден по ч. 1 ст. 158 УК РФ. Далее Верховный Суд 
Чувашской Республики в апелляционном поста-
новлении решение нижестоящего суда отменил и 
указал, что «признаками иного хранилища явля-
ются: целевое назначение – для постоянного или 
временного хранения материальных ценностей; 
ограниченный доступ к хранилищу, что обеспе-
чивается специальными средствами (оборудо-
ванием, техническими средствами – запорами, 
охраной и т.п.); оно может быть хозяйственным 
помещением, участком территории, иным соо-
ружением (например, сейфом). Как и всякое по-
мещение, хранилище может быть стационарным 
или передвижным»1. Как видно из данного ре-
шения суда, вендинговый торговый аппарат при-
равнен по аналогии к сейфу и признан хранили-
щем как иное сооружение. С таким определением 
сложно согласиться, так как сооружение традици-
онно понимается как «здание, постройка»2, «объ-
ект недвижимого имущества»3, «результат стро-
ительства, представляющий собой строительную 
систему, имеющую наземную, надземную и (или) 
подземную части»4.

Возникает также вопрос, признается ли огра-
ниченная забором территория (домовладения, 
учреждения) хранилищем. Анализ судебных при-
говоров позволяет нам прийти к выводу о том, 
что само по себе проникновение на огороженный 
участок территории и хищение оттуда материаль-
ных ценностей, не образует состав преступления, 
указанный в п.  «б» ч.  2 ст.  158 УК РФ. В апел-

1 Апелляционное постановление Верховного Суда Чувашской Республики от 19.05.2020 по делу № 22-840. URL: https://
vs--chv.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=2307876&delo_id=4&new=4&text_number=1 
(дата обращения: 05.10.2025).

2 Толковый словарь Д.Н. Ушакова. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1035354 (дата обращения: 05.10.2025).
3 Юридическая энциклопедия 2015  г. URL: https://yuridicheskaya_encyclopediya.academic.ru/10616/СООРУЖЕНИЕ (дата 

обращения: 05.10.2025).
4 Технический регламент о безопасности зданий и сооружений: Федеральный закон от 30.12.2009 № 384-ФЗ (ред. 25 дека-

бря 2023 г.) // Российская газета. 2009. 31 дек. № 255.
5 Апелляционное постановление Приморского краевого суда от 16.01.2024 по делу № 22-6976/2023. URL: https://судебны-

ерешения.рф/80102504/extended (дата обращения: 05.10.2025).
6 См., напр.: Приговор Заволжского районного суда г. Ульяновска от 03.02.2025 по делу №  1-33/2025. URL: https://

zavolgskiy--uln.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&name_op=case&_id=143595833&_uid=0a1bf133-a879-448e-a012-
62553de013ef&_deloId=1540006&_caseType=0&_new=0&_doc=1&srv_num=1 (дата обращения: 05.10.2025).

7 Апелляционный приговор Суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 15.06.2020 по делу №  22-411/2020. URL: 
https://судебныерешения.рф/50366234 (дата обращения: 05.10.2025).

8 Постановление о прекращении уголовного дела Инзенского районного суда Ульяновской области от 25.12.2019 по делу 
№ 1-114/2019. URL: https://судебныерешения.рф/47259973 (дата обращения: 05.10.2025).

9 См., напр.: Приговор Поспелихинского районного суда Алтайского края от 19.03.2025 №  1-16/2025. URL: http://
pospelihinsky.alt.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=17102024&case_uid=73e5db9b-
3ad6-4a34-9f73-4f85a1ec8031&delo_id=1540006&new= (дата обращения: 05.10.2025); приговор Альметьевского городско-

ляционном постановлении суд указал, что при-
усадебный (придомовой) участок используется 
для производства сельхозпродукции, возведения 
жилого дома, иных зданий и сооружений, в связи 
с чем такой участок не соответствует признакам 
хранилища, указанным в УК РФ, а ограждение 
дома предназначено для обозначения и обособле-
ния территории и не свидетельствует о создании 
иного хранилища5. Рассматриваемый квалифици-
рующий признак ст. 158 УК РФ вменяется в слу-
чае, когда виновный сначала проникает на приу-
садебный участок, а затем похищает имущество 
из хранилища (баня, сарай, подвал, беседка и др.). 
Примечательно, что под хранилище подпадают 
также не запирающиеся на замок беседки6 и наве-
сы. Так, апелляционным судом было отменено ре-
шение нижестоящего суда, так как суд не признал 
навес иным хранилищем. В апелляционном при-
говоре установлено, что навес находился во дворе 
частного дома, был с трех сторон огорожен, имел 
крышу и пол, под ним хранилось имущество, т.е. 
навес соответствует признакам хранилища, по-
скольку был предназначен для хранения матери-
альных ценностей и использовался потерпевшим 
для хранения имущества7.

В качестве противоположного примера можно 
привести приговор, в котором именно проник-
новение на охраняемую территорию общества с 
ограниченной ответственностью было признано 
незаконным проникновением в иное хранилище. 
По материалам дела виновные лица, незаконно 
находясь на территории учреждения, похитили из 
автомашины аккумуляторы8.

Хищение из автомашины также вызывает 
множество вопросов. Суды, как правило, не при-
знают автомашину хранилищем и квалифициру-
ют хищения из них по ч.  1 ст.  158 УК РФ или 
по иной части без указания на п. «б» ч. 2 ст. 158 
УК  РФ9. Показателен приговор Засвияжского 
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районного суда г.  Ульяновска по обвинению Н. 
в четырнадцати преступлениях по ч.  1 ст.  158, 
п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ. Четырнадцать эпизо-
дов совершены при схожих обстоятельствах: Н., 
разбивая стекло, похищал из салонов автомашин 
автомагнитолы, видеорегистраторы, колонки, 
усилители, а также иное имущество (набор ин-
струментов, спортивную сумку, детское кресло и 
др.), причиняя различный материальный ущерб 
на сумму от 3 329 до 11 618 рублей. Все эпизоды 
квалифицированы органами следствия и далее 
судом по ч. 1 ст. 158 УК РФ. По другому эпизо-
ду Н., находясь в магазине, похитил из запертой 
деревянной тумбы денежные средства и пода-
рочные сертификаты магазина на общую сумму 
4 542 рубля. По данному эпизоду Н. осужден по 
п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ1. Возникает вопрос, по-
чему тумба признается хранилищем, а салон ав-
томашины – нет.

Непризнание правоприменительными органа-
ми кражи из автомашины в качестве кражи с неза-
конным проникновением в хранилище, очевидно, 
связано с решением Судебной коллегии Верхов-
ного суда РФ по уголовным делам от 24  ноября 
2000 г., в котором говорится, что автомашины яв-
ляются не хранилищем ценностей, а средством 
передвижения2. Таким образом, по мнению Вер-
ховного суда России, автомобиль не является хра-
нилищем, т.к. его основное предназначение не 
хранение ценностей, а передвижение. Если сле-
довать данной логике, то под понятие хранилище 
не должно подпадать и помещение бани, навеса 
во дворе частного дома, беседки и пр., потому что 
их основным предназначением не является хране-
ние материальных ценностей.

Авторы статьи считают, что хищение с неза-
конным проникновением в автомобиль представ-
ляет большую общественную опасность, чем про-
стая кража. Да, несомненно, автомобиль в первую 
очередь является средством передвижения, но в 
современном мире он перестал выполнять толь-
ко данную функцию. Владельцы автомашины 
нередко устанавливают в салон дорогостоящую 
аудио- и видеотехнику, детские удерживающие 
устройства (детские кресла); в салоне и багажни-
ке автомобиля зачастую хранятся личные вещи 
го суда Республики Татарстан от 13.02.2024 №  1-22/2024. URL: https://almetevsky--tat.sudrf.ru/modules.php?name=sud_
delo&name_op=doc&number=317590539&delo_id=1540006&new=&text_number=1 (дата обращения: 05.10.2025); приговор 
Засвияжского районного суда г. Ульяновска от 19.03.2021 по делу № 1-73/2021. URL: https://zasvijajskiy--uln.sudrf.ru/modules.
php?name=sud_delo&name_op=case&_id=82693743&_uid=865da341-5283-4cb2-9d36-334ce2a36208&_deloId=1540006&_
caseType=&_new=0&_doc=1&srv_num=1 (дата обращения: 05.10.2025).

1 Приговор Засвияжского районного суда г.  Ульяновска от 23.07.2020 №  1-358/2020. URL: https://zasvijajskiy--uln.
sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&name_op=case&_id=69356377&_uid=4ab0f067-1604-4582-b381-7d885317fa10&_
deloId=1540006&_caseType=0&_new=0&_doc=1&srv_num=1 (дата обращения: 05.10.2025).

2 Бюллетень Верховного суда Российской Федерации № 7 2001 г. URL: https://www.vsrf.ru/files/10740/ (дата обращения: 
05.10.2025).

3 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 
№ 29 // Российская газета. 2003. 18 янв. № 9.

владельца. Таким образом, мы считаем, что авто-
мобиль вполне можно признать хранилищем.

Обсуждение и заключение
Анализ приговоров по обвинению лиц по 

п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ показал, что суды в сво-
их решениях ссылаются на п.  18 Постановления 
Пленума Верховного суда РФ, в котором говорит-
ся, что «под незаконным проникновением в поме-
щение или иное хранилище понимается противо-
правное тайное или открытое в них вторжение с 
целью совершения кражи, грабежа или разбоя. 
Проникновение в указанные строения или соо-
ружения может быть осуществлено и тогда, ког-
да виновный извлекает похищаемые предметы 
без вхождения в соответствующее помещение»3. 
Суды подчеркивают, что помещением и хранили-
щем может выступать только строение или соору-
жение, в связи с чем, например, автомобиль, ви-
трина магазина, строительный вагончик и др. под 
этот признак не подходят. Однако встречаются 
судебные решения, которые признают хищения из 
указанных мест хищением с незаконным проник-
новением в иное хранилище или по признаку ино-
го сооружения, или не уточняя почему именно.

Вышеизложенное позволяет нам прийти к вы-
воду о необходимости изменения понятия «хра-
нилище» в примечании 3 ст.  158 УК РФ. Для 
единообразной судебной практики считаем, что 
под хранилищем необходимо понимать не только 
строения и сооружения, но и иные места хране-
ния, которые предназначены для постоянного или 
временного хранения материальных ценностей, 
доступ к которым для посторонних лиц ограни-
чен, которые закрываются на ключ или иное за-
пирающее устройство и для хищения из которых 
виновному необходимо повреждать либо само 
хранилище, либо запирающий механизм.

Предлагаем изложить понятие хранилища, 
закрепленного в примечании  3 к ст.  158 УК РФ, 
следующим образом: «Под хранилищем в статьях 
настоящей главы понимаются хозяйственные 
помещения, обособленные от жилых построек, 
участки территории, трубопроводы, иные ме-
ста независимо от форм собственности, которые 
предназначены для постоянного или временного 
хранения материальных ценностей».
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