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Аннотация
Введение: в статье анализируются проблемные аспекты  правоприменения статьи 210 УК РФ, свя-

занные с доказыванием организационных признаков преступного сообщества, разграничением уча-
стия и руководства.

Обзор литературы: в качестве теоретической базы исследования использованы труды Р.Н. Горде-
ева, М.Г. Козловской, С.А. Короткова, М.Г. Миненка, А.А. Саетгареевой, в которых рассматриваются 
вопросы уголовно-правовой характеристики преступного сообщества, проблемы квалификации орга-
низованной преступной деятельности и особенности доказывания организационных признаков.

Материалы и методы: материалы и методы исследования представлены нормами Уголовного ко-
декса Российской Федерации и разъяснениями, содержащимися в постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации. Методологической основой исследования выступили анализ, индукция, 
дедукция, обобщение, формально-юридический и сравнительно-правовой методы.

Результаты исследования: автором установлено, что основные проблемы правоприменения ста-
тьи 210 УК РФ связаны с подменой анализа внутренней организации преступного сообщества опи-
санием внешних признаков организованности. В итоге суды и органы расследования нередко отож-
дествляют устойчивость с множественностью эпизодов, участие – с фактом выполнения отдельных 
действий, а руководство – с наличием контактов или авторитета, что искажает уголовно-правовую 
природу состава. Исследование показывает, что наибольшую неопределенность порождает смещение 
момента окончания преступления в докриминальную фазу при отсутствии строгих критериев уста-
новления управляемости, иерархии и распределения ролей. Дополнительные сложности возникают 
при разграничении участия, руководства и высшего положения в преступной иерархии, ибо действую-
щая практика редко выстраивает причинно-обусловленную связь между управленческими решениями 
и поведением исполнителей. В статье указано, что отсутствие единых ориентиров приводит к разно-
родной квалификации сходных фактических ситуаций.

Обсуждение и заключение: следует подчеркнуть, что эффективность применения статьи 210 
УК РФ определяется точностью установления признаков организованной преступной структуры как 
управляемой и воспроизводимой системы. Ориентация на установление реальных организацион-
ных признаков преступного сообщества позволяет обеспечить обоснованное применение статьи 210 
УК РФ и соразмерность уголовно-правового реагирования степени общественной опасности деяния.

Ключевые слова: преступное сообщество; организованная преступность; квалификация престу-
плений; руководство преступным сообществом; доказательство организационных признаков
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Abstract
Introduction: the article analyzes problematic aspects of the law enforcement of Article 210 of the 

Criminal Code of the Russian Federation related to proving the organizational features of a criminal 
community and to distinguishing participation from leadership.

Literature review: the theoretical basis of the study is formed by the works of R.N. Gordeev, M.G. 
Kozlovskaya, S.A. Korotkov, M.G. Minenok, and A.A. Saetgareeva, which address issues of the criminal 
law characteristics of a criminal community, problems of qualifying organized criminal activity, and specific 
aspects of proving organizational features.

Materials and Methods: the materials of the study include provisions of the Criminal Code of the 
Russian Federation and explanations contained in resolutions of the Plenum of the Supreme Court of the 
Russian Federation. The methodological basis of the research consists of analysis, induction, deduction, 
generalization, as well as formal legal and comparative legal methods.

Results: the author establishes that the main problems in the enforcement of Article 210 of the Criminal 
Code of the Russian Federation stem from replacing the analysis of the internal organization of a criminal 
community with a description of external indicators of organization. As a result, courts and investigative 
authorities often equate stability with a multiplicity of episodes, participation with the performance of isolated 
actions, and leadership with the existence of contacts or authority, which distorts the criminal law nature of 
the offense. The study shows that the greatest uncertainty arises from shifting the moment of completion of 
the crime to the pre-criminal phase in the absence of clear criteria for establishing manageability, hierarchy, 
and role distribution. Additional difficulties emerge in distinguishing participation, leadership, and a superior 
position in the criminal hierarchy, since current practice rarely establishes a causally determined link between 
managerial decisions and the behavior of perpetrators. The article notes that the lack of unified guidelines 
leads to inconsistent qualification of similar factual situations.

Discussion and Conclusions: it should be emphasized that the effectiveness of applying Article 210 
of the Criminal Code of the Russian Federation depends on the accurate establishment of the features of 
an organized criminal structure as a manageable and reproducible system. Focusing on identifying real 
organizational characteristics of a criminal community ensures justified application of Article 210 and 
proportionality of criminal law response to the degree of social danger of the act.

Keywords: criminal community; organized crime; qualification of crimes; leadership of a criminal 
community; proof of organizational features
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Введение 
Статья 210 УК РФ устанавливает уголовную 

ответственность за создание преступного сооб-
щества либо преступной организации, руковод-
ство ими и участие в их деятельности при совер-
шении одного или нескольких тяжких или особо 
тяжких преступлений. Данная норма направлена 
на противодействие организованной преступно-
сти как устойчивому явлению, оказывающему 

дестабилизирующее воздействие на обществен-
ную безопасность, экономические отношения и 
функционирование государственных институтов. 
Современные изменения криминальной среды 
обусловили усложнение форм организованной 
преступной деятельности, что существенно за-
трудняет применение нормативной конструк-
ции статьи 210 УК РФ. На практике наибольшие 
сложности возникают при доказывании органи-
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зационных признаков преступного сообщества, 
установлении его устойчивости, иерархичности 
и распределения ролей между участниками. Ука-
занные обстоятельства формируют пробелы до-
казательственного характера и создают риск фор-
мального подхода к квалификации.

В рамках настоящего исследования осущест-
вляется системный анализ проблем правопри-
менения статьи 210 УК РФ, вырабатываются 
критерии оценки доказательств, относящихся к 
организационным и функциональным характери-
стикам преступного сообщества, и формулируют-
ся предложения по методологическому усилению 
расследования дел данной категории. Совокуп-
ность обозначенных положений образует науч-
ную новизну работы.

Результаты исследования
Проблемы правоприменения статьи 210 

УК  РФ в наибольшей степени проявляются 
при определении момента окончания престу-
пления, связанного с созданием преступного 
сообщества. В соответствии с правовой пози-
цией, изложенной в Постановлении Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
10.06.2010 № 12 «О судебной практике рассмо-
трения уголовных дел о преступном сообще-
стве (преступной организации) или участии в 
нем (ней)», создание преступного сообщества 
признается оконченным с момента фактическо-
го формирования устойчивой организационной 
структуры и совершения действий, свидетель-
ствующих о готовности к реализации общего 
преступного замысла, вне зависимости от до-
ведения конкретных тяжких или особо тяжких 
преступлений до конца. Подобная нормативная 
конструкция существенно смещает границу 
уголовной ответственности в докриминальную 
фазу и повышает требования к доказательствен-
ной обоснованности обвинения. Суд не вправе 
ограничиваться констатацией факта органи-
зованности либо формальным перечислением 
признаков устойчивости. Необходимо установ-
ление реального управленческого механизма, 
распределения ролей, наличия устойчивых свя-
зей между участниками или подразделениями, 
а также конкретных действий, подтверждающих 
способность объединения функционировать как 
единый волевой субъект преступной деятельно-
сти. На практике нередко допускается подмена 
анализа фактической структуры преступного 
сообщества формальным описанием внешних 
признаков, создающих лишь иллюзию органи-
зованности. Подобный подход не позволяет до-
стоверно решить ключевой вопрос о наличии у 
объединения внутренней координации и управ-

ляемости, без которых квалификация по статье 
210 УК РФ теряет правовое основание. 

Отдельного анализа требует содержание уча-
стия и разграничение ролей. Участие по ст. 210 
выражается во вхождении в состав сообщества 
и последующем исполнении функций, которые 
обеспечивают его жизнедеятельность, подготов-
ку и совершение преступлений. При этом объем 
и содержание обязанностей участников не имеют 
универсального характера и зависят от их роли 
в общей организации деятельности сообщества. 
Пленум подчеркивает, что оконченность участия 
связывается с совершением хотя бы одного кон-
кретного действия в пределах указанного функ-
ционала. Следовательно, для суда принципиаль-
но важно выявить, что лицо действовало именно 
как член сообщества, осознавало общие цели 
его функционирования и свою принадлежность 
к нему. Описанное разграничение редко соблю-
дается в обвинительной практике с необходимой 
строгостью, что закономерно приводит к возник-
новению процессуальных ошибок.

Наиболее уязвимым аспектом правопримене-
ния по статье 210 УК РФ остается доказывание 
руководства преступным сообществом. В разъ-
яснениях Пленума Верховного Суда РФ руковод-
ство связывается с осуществлением организаци-
онных и управленческих функций, направленных 
на формирование, координацию и обеспечение 
деятельности сообщества. К таким функциям от-
носятся определение целей, планирование, рас-
пределение ролей, организация ресурсного 
обеспечения, выбор способов совершения и со-
крытия преступлений, принятие мер безопас-
ности и управление финансовыми потоками. 
В  правоприменительной практике слабость до-
казательства руководства часто обусловлена фик-
сацией контактов и присутствия лица без уста-
новления причинной связи между его волевыми 
решениями и поведением других участников. 
Между тем руководящая роль в уголовно-пра-
вовом смысле подтверждается устойчивостью 
управленческих воздействий и их отражением в 
распределении обязанностей и ресурсов. При от-
сутствии доказанной связи между распоряжением 
и его фактическим исполнением квалификация 
по статье 210 УК РФ лишается необходимой до-
казательственной основы.

В исследовательском аспекте требуется приме-
нение юридически точных средств обоснования 
доказуемости, выходящих за пределы формально-
го перечисления сведений. Наличие преступного 
сообщества предлагается устанавливать исходя 
из устойчивого взаимодействия участников, об-
ладающего внутренним порядком и воспроизво-
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димостью. Руководство подлежит доказыванию 
посредством подтверждения воздействия на рас-
пределение ролей и ресурсов при наличии меха-
низмов контроля и дисциплины. Участие пред-
полагает установление факта включения лица в 
функциональную структуру сообщества и выпол-
нения им обязанностей, обеспечивающих его де-
ятельность. Разграничение руководителя и лица, 
занимающего высшее положение в преступной 
иерархии, целесообразно основывать на масшта-
бе властных полномочий. Руководитель осущест-
вляет управление конкретной структурой и ее 
подразделениями, тогда как высшее положение 
выражается в способности утверждать решения, 
обязательные для нескольких самостоятельных 
объединений. Подобное разграничение, на наш 
взгляд, имеет значение для соразмерности уго-
ловно-правового реагирования.

Практическая значимость сформулированных 
положений заключается в том, что они повыша-
ют качество процессуального доказывания уже на 
ранних стадиях расследования и позволяют суду 
получать проверяемую модель существования 
сообщества. В прикладном плане акцент пере-
носится с описания отдельных эпизодов на вос-
становление структуры управления, ресурсной 
базы и системы подчинения. При формировании 
согласованной совокупности доказательств, от-
ражающей внутренние связи и управленческие 

решения, квалификация по ст. 210 УК РФ при-
обретает устойчивость и перестает опираться на 
предположения. Таким образом, уголовно-право-
вое реагирование ориентируется на пресечение 
функционирования криминальной системы, спо-
собной воспроизводить тяжкие преступления как 
управляемый процесс.

Обсуждение и заключение
Резюмируя вышесказанное, отметим, что ста-

тья 210 УК РФ направлена на пресечение орга-
низованной преступной деятельности на этапе 
формирования управляемой и устойчивой струк-
туры, представляющей самостоятельную угрозу 
общественной безопасности. Проведенный ана-
лиз показывает, что эффективность применения 
нормы напрямую зависит от качества доказыва-
ния организационных признаков преступного 
сообщества, реального механизма управления 
и разграничения ролей его участников. Фор-
мальный подход, основанный на перечислении 
внешних признаков, не позволяет достоверно 
установить наличие сообщества. Мы убеждены, 
что ориентация доказательственной оценки на 
установление управленческих связей, распреде-
ления ролей и ресурсов позволяет повысить обо-
снованность квалификации по статье 210 УК РФ 
и обеспечить соразмерное уголовно-правовое 
реагирование на организованную преступную 
деятельность.
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