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Аннотация
Введение: в статье анализируются проблемы подходов установления размера этилового спирта, ал-

когольной, спиртосодержащей и табачной продукций, изъятых из незаконного оборота. 
Материалы и методы: материалами явились вступившие в силу решения судов, научные иссле-

дования. Методологическую основу исследования составили результаты собственных эмпирических 
исследований. Применялись методы системного, нормативно-правового и сравнительного анализа 
российского законодательства и судебной практики. 

Результаты исследования: в ходе исследования автором рассмотрена проблема отсутствия еди-
ного понимания качественных и количественных признаков предмета состава, предусмотренного ст. 
1713 УК РФ, что приводит к ошибкам квалификации. Установлена проблема, а именно отсутствие за-
конодательного закрепления единых минимальных цен ко всем видам алкогольной продукции, в том 
числе фальсификата. 

Обсуждение и заключение: автор приходит к выводу, что для устранения проблем при определе-
нии размера контрафактной продукции необходимо установление прозрачного механизма определе-
ния ценообразования, её стоимости и его законодательное закрепление.

Ключевые слова: криминообразующий признак; контрафактная продукция; незаконный оборот; 
размер; стоимость; юридическая коллизия; фальсификат
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Abstract
Introduction: the article analyzes the problems of approaches to determining the size of ethyl alcohol, 

alcoholic, alcohol-containing and tobacco products withdrawn from illicit traffi  cking. 
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Materials and Methods: the materials were court decisions that came into force, scientific research. The 
methodological basis of the research was made up of comparative legal, dialectical-materialistic, systemic-
structural methods. 

Results: in the course of the study, the author considered the problem of the lack of a common 
understanding of the qualitative and quantitative characteristics of the subject of the composition provided 
for in Article 171.3 of the Criminal Code of the Russian Federation, which leads to qualification errors. The 
problem of the regulatory vacuum of legislative consolidation of uniform minimum prices for all types of 
counterfeit products, including counterfeit ones, has been established. 

Discussion and Сonclusions: the author comes to the conclusion that in order to eliminate problems 
in determining the size of counterfeit products, it is necessary to establish a transparent mechanism for 
determining the pricing of its value and its legislative consolidation.

Keywords: criminal characteristic; counterfeit products; illegal circulation; size; cost; legal conflict; 
falsification
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Введение 
Незаконный оборот контрафактного алкоголя 

и табачной продукции наносит серьезный урон 
бюджету государства и подрывает здоровую ры-
ночную конкуренцию среди законопослушных 
предпринимателей, толкая их на переход в те-
невой сектор, когда борьба с ним является для 
государства и правоохранителей одной из при-
оритетных задач, закреплённых в Стратегии 
национальной безопасности Российской Феде-
рации. Ответственность за незаконный оборот 
этилового спирта, алкогольной, спиртосодержа-
щей и табачной и никотинсодержащей продукции 
(далее – контрафактной продукции) закреплена 
в ст. 1713 УК РФ. Одной из проблем квалифика-
ции рассматриваемого состава является сложный 
бланкетный характер уголовно-правовой нормы 
[1, с. 104], обусловливающий ряд трудностей, в 
частности, определения предмета состава пре-
ступления. Кроме того, правовая коллизия со сто-
роны правительства в отношении установления 
единого прозрачного механизма определения це-
нообразования стоимости контрафактной продук-
ции приводит к ошибкам в квалификации и плю-
рализму подходов к её расчету. 

Обзор литературы
Вопросы определения размера в экономиче-

ских преступлениях, в частности в области неза-
конного оборота алкогольной продукции, служи-
ли объектами научных исследований П.С. Яни, 
Н.А. Лопашенко, Б.В. Волженкина. Проблемные 
аспекты квалификации преступлений по ст. 1711 
и 1713 УК РФ, связанные с установлением каче-
ственных и количественных признаков, рассма-
тривали в своих работах М.Г. Жилкин и А.А. Ли-
холетов. 

Материалы и методы
Эмпирическую основу исследования состави-

ли 98 приговоров за период с января 2018 г. по 
февраль 2025 г. трех субъектов РФ: Красноярско-
го края, Омской области и Республики Хакассии. 
Методологическую основу исследования соста-
вили: 1) нормативно-правовой анализ – изучены 
и проанализированы федеральные законы РФ, по-
становления правительства и приказы Министер-
ства финансов РФ для установления дефиниций, 
определяющих предмет и размер контрафактной 
продукции; 2) сравнительный анализ – коррели-
рован подход определения размера контрафакт-
ной продукции с установлением размера анало-
гов наркотических средств; системный анализ 
– исследована зависимость изменения размера 
продукции с учетом качественных признаков 
предмета состава преступления.

Результаты исследования 
Тонкой красной нитью при дифференциации 

административно-правового деликта и уголовно 
наказуемого деяния в сфере оборота контрафакт-
ной продукции проходит количественно-стои-
мостный критерий – размер, который выступает 
криминообразующим признаком, то есть перево-
дит противоправное поведение в разряд преступ-
ного. Под крупным размером исследуемой статьи 
следует понимать стоимость изъятой продукции, 
превышающую 100  000 р., а особо крупным – 
свыше 1  000  000 р. Представляется обоснован-
ным согласиться с позицией Ю.В. Трунцевского 
и И.В. Осипова относительно значимости кор-
ректного подхода к определению количествен-
ных параметров стоимостных критериев эконо-
мических преступлений [2, с. 123]. В частности, 
заниженный порог уголовной ответственности в 
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сфере незаконного оборота контрафактной про-
дукции поставит под вопрос общественную опас-
ность деяния, а чрезмерное завышение «планки» 
повлечет за собой рост преступности и уход от 
уголовной ответственности «бутлегеров» (лиц, 
осуществляющих деятельность по подпольному 
производству алкоголя). Ключевыми тенденци-
ями последних лет в сфере незаконного оборота 
контрафактной продукции стали децентрализа-
ция, сокращение хранимых запасов и уменьше-
ние объемов перевозок или поставок под заказ, 
что обусловливается сокращением финансовых 
потерь в случае ликвидации складов правоохра-
нительными органами и уклонением от уголов-
ной ответственности. Так, например, бутлегеры 
осуществляют производство контрафактной про-
дукции без одной бутылки или пачки, чтобы при 
её изъятии размер не превышал 100 000 р. Реаги-
руя на данную негативную тенденцию, 20.02.2025 
в Государственную Думу Российской Федерации 
внесен законопроект о снижении порогов крупно-
го и особо крупного размеров по ст. 1711 и 1713 
УК РФ (до 50 000 р. и до 500 000 р.), что позволит 
создать невыгодные условия хранения и перевоз-
ки партий контрафактной продукции. Полагаем, 
что в настоящее время такое реагирование со сто-
роны законодателя необходимо для борьбы с те-
невым сектором в сфере контрафактной продук-
ции и негативных последствий от него. 

Как обоснованно утверждает Н.А. Лопашен-
ко, последствия отклоняющегося экономическо-
го поведения и их масштаб выражаются стои-
мостным показателем, а именно размером [3, с. 
221]. Как справедливо отмечено А.С. Грибовым, 
межотраслевая дифференциация юридической 
ответственности за совершение деяний, пося-
гающих на общественные отношения в сфере 
предпринимательской деятельности, произведе-
на законодателем посредством использования, 
в частности, такого признака, как крупный раз-
мер [4, с. 24]. Установление размера незаконно-
го оборота контрафактной продукции является 
одним из самых дискуссионных вопросов, под-
лежащих разрешению, о чем свидетельствует 
отсутствие единого понимания в правоприме-
нительной практике. Почти в каждом втором 
определении Кассационными судами общей 

1 Кассационное постановление Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 25.04.2024 № 77-1654/2024. СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения 30.03.2025); Кассационное постановление Восьмого кассационного суда общей юрис-
дикции от 08.02.2024 № 77-497/2024. СПС «КонсультантПлюс»; Постановление Восьмого кассационного суда общей юрис-
дикции от 18.04.2023 № 77-1826/2023. СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 30.03.2025).

2 О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продук-
ции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции: Федеральный закон от 22.11.1995 № 171-ФЗ (в ред. 
Федерального закона от 30.11.2024 № 171-ФЗ). СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 31.03.2025).

3 О государственном регулировании производства и оборота табачных изделий, табачной продукции, никотинсодержа-
щей продукции и сырья для их производства: Федеральный закон от 13.06.2023 № 203-ФЗ (в ред. Федерального закона от 
28.12.2024 № 203-ФЗ). СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 31.03.2025).

юрисдикции разрешается вопрос об установлен-
ном нижестоящими судами и органами предва-
рительного следствия размере контрафактной 
продукции, что прямо влияет на квалификацию 
преступления1. 

Бланкетный механизм формирования диспози-
ции («бланкетной диспозиции» – как указывается 
в некоторых исследованиях [5, с. 50]) исследуе-
мой уголовно-правовой нормы для определения 
её ключевых категорий обусловливает необходи-
мость обращения к нормативным правовым ак-
там, регламентирующим деятельность по обороту 
алкогольной и табачной продукции – составляю-
щих правовую оболочку данного состава. К дан-
ным актам следует отнести: Федеральный закон 
«О государственном регулировании производства 
и оборота этилового спирта, алкогольной и спир-
тосодержащей продукции и об ограничении по-
требления (распития) алкогольной продукции» от 
22.11.1995 № 171-ФЗ2 (далее – Федеральный за-
кон № 171-ФЗ) и Федеральный закон «О государ-
ственном регулировании производства и оборота 
табачных изделий, табачной продукции, никотин-
содержащей продукции и сырья для их производ-
ства» от 13.06.2023 № 203-ФЗ3, где закреплены 
основные дефиниции предмета рассматриваемо-
го состава преступления. Размер контрафактной 
продукции находится в отношениях непосред-
ственной корреляции с видом предмета состава 
преступления.

Предметом состава преступления, предусмо-
тренного ст. 1713 УК РФ, является: 1) этиловый 
спирт, 2) алкогольная продукция, 3) спиртосодер-
жащая продукция, 4) табачная продукция и 5) ни-
котиносодержащая продукция. Предмет исследу-
емого состава, как и предмет наркопреступлений, 
определяется качественными и количественны-
ми признаками [6, с. 68; 7, с. 95]. Размер каждо-
го из перечисленных предметов устанавливается 
индивидуально с учетом его качественных и ко-
личественных характеристик. Количественные 
характеристики находятся в условиях прямой за-
висимости с качественными.

Стоимость контрафактной продукции зависит 
от следующих факторов: 1) вида предмета (ал-
когольная или спиртосодержащая продукция); 2) 
подвида (водка, коньяк или вино); 3) фактической 
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крепости (содержание спирта в готовой продук-
ции); 4) происхождения: легального (по требова-
ниям ГОСТ и оклеенная ФСМ в соответствии с 
законодательством), но реализуемая без лицензи-
онно-разрешительных документов или кустарно-
го (фальсификат – не соответствует требованиям 
ГОСТ, произведена «подпольно»).

Проведем анализ каждого предмета и измене-
ния его стоимости в зависимости от качествен-
ных характеристик.

В отличие от наркопреступлений, в сфере не-
законного оборота контрафактной продукции 
наблюдается юридическая коллизия со стороны 
правительства в отношении установления про-
зрачного механизма определения ценообразова-
ния стоимости контрафактной продукции.

Для регулирования ценообразования на терри-
тории России установлены единые минимальные 
цены, не ниже которых должен осуществляться 
легальный оборот алкогольной и табачной и ни-
котинсодержащей продукции, которые закрепле-
ны в соответствующих приказах Министерства 
финансов России (далее – приказы)1. Согласно 
данным приказам установлены минимальные 
цены на закупку, поставки и розничную продажу 
алкогольной продукции крепостью свыше 28% и 
игристого вина (шампанского). 

Алкогольная продукция. Её определение за-
креплено в ст. 2 Федерального закона № 171-ФЗ, 
под которой понимается пищевая продукция с со-
держанием этилового спирта более 0,5% объема 
готовой продукции. Алкогольная продукция под-
разделяется на такие виды, как спиртные напит-
ки (в том числе водка, коньяк, виноградная водка, 
бренди), вино и др. В соответствии с техниче-
ским регламентом и документами стандартизации 
алкогольная продукция в зависимости от вида 
имеет свой ГОСТ, который содержит требования 
государства к качеству товара. Каждый вид алко-
гольной продукции должен соответствовать тре-
бованиям ГОСТа, в случае установления данного 
несоответствия, продукцию следует относить к 
контрафактной.

1 Об установлении цен, не ниже которых осуществляется закупка (за исключением импорта), поставки (за исключени-
ем экспорта) и розничная продажа игристого вина: приказ Министерства финансов Российской Федерации от 25.11.2022 
№ 180н. СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 28.03.2025); Об установлении цен, не ниже которых осуществляет-
ся закупка (за исключением импорта), поставки (за исключением экспорта) и розничная продажа алкогольной продукции: 
приказ Министерства финансов Российской Федерации от 12.12.2024 № 191н. СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
28.03.2025); Об установлении цен, не ниже которых осуществляется закупка (за исключением импорта), поставки (за исклю-
чением экспорта) этилового спирта, произведенного из пищевого сырья: приказ Министерства финансов Российской Феде-
рации от 12.12.2024 № 189н. СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 28.03.2025); Об установлении цен, не ниже которых 
осуществляется закупка (за исключением импорта), поставки (за исключением экспорта) этилового спирта, произведенного 
из непищевого сырья, и денатурированного этилового спирта, произведенного из пищевого и непищевого сырья (за исключе-
нием биоэтанола): приказ Министерства финансов Российской Федерации от 12.12.2024 № 190н. СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 28.03.2025).

2 Приговор Октябрьского районного суда города Омска от 26.12.2019 № 1-450/2019. СПС «КонсультантПлюс» (дата обра-
щения: 29.03.2025).

3 Апелляционное определение Омского областного суда от 12.03.2020 № 22-557/2020. СПС «КонсультантПлюс» (дата 
обращения: 29.03.2025).

Для определения стоимости алкогольной про-
дукции, произведённой в соответствии с требо-
ваниями ГОСТа, необходимо руководствоваться 
Приказом Министерства финансов Российской 
Федерации от 12.12.2024 № 191н «Об установ-
лении цен, не ниже которых осуществляется за-
купка (за исключением импорта), поставки (за 
исключением экспорта) и розничная продажа ал-
когольной продукции» (далее – Приказ № 191н). 
Данным приказом установлены фиксированные 
минимальные цены на коньяк и бренди, цена на 
водку варьируется исходя из её крепости, разде-
ления на подвиды приказом не предусмотрено, в 
связи с чем иная алкогольная продукция рассчи-
тывается как «ликероводочная и другая алкоголь-
ная продукция» с учетом крепости.

Примером ошибочного установления стои-
мости является приговор, где размер определен 
Территориальным органом Федеральной службы 
государственной статистики по Омской области с 
учетом среднерыночной стоимости продукции на 
момент изъятия продукции из оборота2. Суд апел-
ляционной инстанции обоснованно не согласился 
с таким подходом и указал на необходимость рас-
чета с учетом приказа № 191н3. 

Фальсификат алкогольной продукции. Пода-
вляющее большинство изымаемой из незакон-
ного оборота алкогольной продукции относится 
к фальсифицированной, в связи с чем возника-
ют сложности в установлении её стоимости. 
Так, на практике нет единого мнения отождест-
вления данной продукции с алкогольной или 
спиртосодержащей. Полагаем, если изъятая 
спиртосодержащая жидкость была разлита в бу-
тылки, снабжена соответствующими этикетка-
ми с указанием необходимых для последующей 
реализации атрибутов (наименование торговой 
марки, вид алкогольной продукции, заявленное 
соответствие ГОСТу), схожими с оригиналь-
ными спиртными напитками, реализовалась 
населению под видом пищевой алкогольной 
продукции, то она является исключительно ал-
когольной продукцией. 
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В данном случае считаем возможным коррели-
ровать подход определения размера контрафакт-
ной продукции с установлением размера анало-
гов наркотических средств. Так, в примечании 
Постановления Правительства РФ от 01.10.2012 
№ 1002 (ред. от 07.02.2024) «Об утверждении 
значительного, крупного и особо крупного раз-
меров наркотических средств и психотропных 
веществ, а также значительного, крупного и осо-
бо крупного размеров для растений, содержащих 
наркотические средства или психотропные веще-
ства, либо их частей, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества, для целей 
статей 228, 2281, 229 и 2291 Уголовного кодекса 
Российской Федерации» указано, что размеры 
аналогов наркотических средств и психотропных 
веществ соответствуют размерам наркотических 
средств и психотропных веществ, аналогами ко-
торых они являются, соответственно, стоимость 
данной продукции должна рассчитываться в со-
ответствии с Приказом № 191н. На основании 
данной позиции, полагаем возможным не согла-
ситься с решением Шадринского районного суда 
Курганской области о возврате уголовного дела 
прокурору в связи с расчетом стоимости фальси-
фикат алкогольной продукции исходя из рыноч-
ных цен легально произведенной алкогольной 
продукции с аналогичным наименованием вопре-
ки положениям Федерального закона от 2 января 
2000 года № 29-ФЗ «О качестве и безопасности 
пищевых продуктов»1. 

Плюрализм подходов среди ученых и право-
применителей прослеживается и в вопросе учета 
акциза и налога на добавленную стоимость (да-
лее – НДС) при установлении стоимости контра-
фактного алкоголя. Так, А.А. Лихолетов считает, 
что акцизы и иные налоги при установлении сто-
имости учитываться не должны, так как действия 
бутлегеров осуществляются в обход предписаний 
закона, а налог может удерживаться только с ле-
гальных форм предпринимательства [8, с.  72]. 
Полагаем возможным не согласиться с данной 
точкой зрения, так как вред от деятельности бут-
легеров причиняется именно экономическим 
отношениям, ввиду того что от оборота контра-
фактной продукции начисление и уплата акцизов 
и НДС не производятся, что ведет к уменьшению 
доходов бюджета. В связи с этим установление 
размера необходимо производить исходя из еди-

1 Постановление Шадринского районного суда Курганской области от 26.10.2018 по делу № 1-211/2018 / Судебные и 
нормативные акты Российской Федерации. URL: https://sudact.ru/regular/doc/ gnKfDkTnGrg8/, свободный (дата обращения: 
29.03.2025).

2 О проведении Росалкогольрегулированием исследований и экспертиз изъятой контрафактной алкогольной и спирто-
содержащей продукции и о расчете её стоимости: письмо Департамента налоговой и таможенной политики Министерства 
финансов Российской Федерации от 20.04.2018 № 03-14-11/26736. СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 29.03.2025).

3 Апелляционное определение Омского областного суда от 12.03.2020 № 22-557/2020 СПС «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения: 29.03.2025).

ной минимальной цены алкогольной продукции, 
включая суммы акциза и НДС. Данная позиция 
синонимична позиции Конституционного суда, а 
также Департамента налоговой и таможенной по-
литики Минфина России2.

Проблемным вопросом для правоприменителя 
является отсутствие нормативного закрепления 
единых минимальных цен на вино и иную алко-
гольную продукцию ниже 28%, в связи с чем, на 
основании разъяснения Департамента налого-
вой и таможенной политики Минфина России, в 
письме от 20.04.2018 № 03-14-11/26736 прокурор, 
следователь, руководитель следственного органа 
в рамках возложенных на них полномочий (ста-
тья 37 – 39 УПК РФ) самостоятельно определяют 
порядок и способ расчета размера совершенного 
деяния, что обусловливает отсутствие унифици-
рованного метода учета стоимости продукции и 
расхождения в квалификации преступления.

Так, в судебно-следственной практике размер 
данной продукции устанавливают соответствен-
но:

1) среднерыночной стоимости продукции на 
момент её изъятия (по средним потребительским 
ценам легальной алкогольной и табачной продук-
ции);

2) ценам, исходя из стоимости единиц реализа-
ции гражданам в каждом конкретном случае;

3) виду и крепости, указанным на этикетке, а 
не фактическому содержанию в таре. Так, судеб-
ная коллегия исходит из крепости водки, конья-
ка и виски, заявленной на бутылках и, соответ-
ственно, указанной при описании преступления 
в приговоре, а не из фактического содержания 
этилового спирта в ней, поскольку осужденные 
занимались незаконным оборотом именно алко-
гольной продукции, водки, коньяка и виски, о чем 
свидетельствовало оформление каждой бутылки, 
наличие на них всех необходимых для последу-
ющей реализации атрибутов, указание крепости 
40%, при том что государственным стандартам 
для определенной марки данной продукции изъ-
ятая продукция не соответствовала, частично на 
продукции имелись поддельные федеральные 
специальные марки и акцизные марки, изготов-
ленные не производством «Госзнак»3. Считаем 
возможным разделить позицию А.А.  Лихолетова 
и признать недопустимым определение разме-
ра таким способом [8, с. 71]. Правопримените-
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лю следует устанавливать фактический размер 
крепости жидкости, содержащейся в бутылке, и 
определять его исходя из минимальной закупоч-
ной стоимости, закрепленной нормативными пра-
вовыми актами. Так, при подсчете стоимости дан-
ным способом может получиться, что конкретное 
деяние будет обладать наибольшей общественной 
опасностью, чем у лица с фактически меньшим 
содержанием крепости, которая урегулирована 
приказами. Считаем такое недопустимым и не 
соответствующим нормам уголовного закона о 
соразмерности деяния характеру и степени обще-
ственной опасности. Таким образом, стоимость 
должна определяться из вида продукции и факти-
ческой крепости спиртосодержащей в ней жидко-
сти. Полагаем необходимым в данном случае рас-
считывать размер продукции исходя из Приказа 
№ 191н по минимальной крепости 28% с учетом 
акциза и НДС. 

Спиртосодержащая продукция подразделя-
ется на пищевую и непищевую. Законодатель не 
регламентировал единые минимальные цены на 
спиртосодержащую продукцию. Однако в По-
становлении Правительства РФ от 10.12.2018 № 
1505 «Об ограничении условий и мест розничной 
продажи спиртосодержащей непищевой продук-
ции» указано, что установлен запрет розничной 
продажи данной продукции ниже цены, по кото-
рой осуществляется розничная продажа водки, 
ликеро-водочной и другой алкогольной продук-
ции крепостью свыше 28% за 0,5 литра готовой 
продукции, то есть по Приказу № 191н. Кроме 
того, следует отметить, что итоговая стоимость 
определяется с учетом определённой формулы 
– цена 1 литра безводного спирта х на фактиче-
скую крепость в % в конкретной бутылке, а также 
с учетом акциза и НДС. Так, Омский районный 
суд не согласился с расчетом стоимости спирто-
содержащей продукции, произведенным в ходе 
предварительного расследования, поскольку при 
его производстве принимались во внимание сред-
ние цены по региону на такую продукцию, и ука-
зал на необходимость расчета спиртосодержащей 
продукции в соответствии с Приказом 191н1. Од-
нако практика не имеет на данный момент единой 
позиции расчета стоимости спиртосодержащей 
продукции, есть ряд примеров, где расчет про-
изводится по минимальным ценам, предназна-
ченным для расчета этилового спирта2. Полага-
ем возможным считать, что при отождествлении 
спиртосодержащей продукции с алкогольной 
продукцией правоприменителю необходимо про-

1 Приговор Омского районного суда Омской области от 04.05.2023 № 1-16/2023(1-301/2022). СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 29.03.2025).

2 Приговор Абаканского городского суда Республики Хакасия от 01.03.2021 по делу № 1-57/2021. СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 29.03.2025).

изводить расчёт её стоимости с учетом Приказа 
№ 191н, а с непищевой – по Приказу № 190н.  

Этиловый спирт. Спирт этиловый и спиртосо-
держащая на его основе пищевая жидкость не яв-
ляются конечным продуктом, их реализация огра-
ничена в обороте, а розничная продажа вообще 
запрещена.

Приказом Министерства Финансов России от 
12.12.2024 № 190н регулируется цена, не ниже 
которой осуществляется закупка и поставка эти-
лового спирта, изготовленного из пищевого сы-
рья (далее – Приказ №190н). Поскольку этиловый 
спирт не является конечным продуктом и не под-
лежит реализации, его рыночная (розничная) про-
дажа не предусмотрена и цена названным При-
казом не определена. С учетом Приказа №190н 
стоимость 1 литра безводного спирта (без учета 
акциза и НДС) составляет 63 рубля. В соответ-
ствии с ч. 1 ст. 193 Налогового кодекса РФ нало-
говая ставка на этиловый спирт, произведенный 
из пищевого или непищевого сырья, в том числе 
денатурированный этиловый спирт, установлена 
в размере 740 рублей за 1 литр безводного спирта. 

Согласно пункту 14 статьи 2 Федерального 
закона № 171-ФЗ, безводный (стопроцентный) 
спирт – это условное понятие, применяемое в 
расчетах. Таким образом минимальная стоимость 
одного литра этилового спирта должна рассчи-
тываться из стоимости, указанной в Приказе 
№ 190н, с учетом акцизов и НДС, закрепленных в 
ст. 193 НК РФ, на момент изъятия контрафактной 
продукции из незаконного оборота.

Табачная и никотиносодержащая продукция. 
В соответствии с п. 22 ст. 2 ФЗ от 22.12.2008 

№ 268-ФЗ «Технический регламент на табачную 
продукцию» под табачной продукцией понима-
ется табачное изделие, упакованное в потреби-
тельскую тару. Под табачным изделием следует 
понимать продукты, полностью или частично из-
готовленные из табачного листа в качестве сырье-
вого материала, приготовленного таким образом, 
чтобы использовать для курения, сосания, жева-
ния или нюханья. К видам табачного изделия от-
носятся сигареты, сигариллы, табак для кальяна.

Данный предмет был закреплен в диспози-
ции уголовно-правовой нормы, предусмотренной 
ст.  1713 УК РФ в июне 2024 года, Федеральным 
законом от 31.07.2023 № 390-ФЗ «О внесении из-
менений в статьи 1713 и 322 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации», в связи с 
чем правоприменитель учел проблемные аспек-
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ты закрепления дефиниции предмета на приме-
ре алкогольной продукции и закрепил «новый» 
предмет более корректно, что исключило пробле-
мы отождествления изъятой продукции с пред-
метом рассматриваемого состава. Кроме того, в 
соответствии с информационными сообщениями 
Министерства сельского хозяйства Российской 
Федерации от 20.11.2024 № МА-21-26/29348 и № 
МА-21-26/29349 определены минимальные цены 
на никотиносодержащую и табачную продукцию 
с учетом качественных характеристик, что устра-
няет разночтения по факту установления размера. 
Кроме того, необходимо отметить, что стоимость 
указанной продукции рассчитана на основе ми-
нимального значения ставки акциза на единицу 
потребительской упаковки, установленной Нало-
говым кодексом УК РФ, и ставки НДС.

Обсуждение и заключение
С учетом изложенного становится очевидным, 

что в исследуемой уголовно-правовой норме су-
ществует нормативная проблема – юридическая 
коллизия, заключающаяся в отсутствии прозрач-
ного механизма определения ценообразования 
контрафактной продукции. Что, в свою очередь, 
приводит к правовой неопределенности, расхож-
дениям в судебной практике и ошибкам квали-
фикации, что особенно недопустимо в условиях, 
когда от корректной правовой оценки зависят по-
следствия как для бизнеса, так и для борьбы с ор-
ганизованной преступностью в теневом секторе 
экономики.

Как обоснованно утверждает Н.А. Лопашенко, 
«последствия отклоняющегося экономического 
поведения и их масштаб выражаются стоимост-
ным показателем, а именно размером» [3, с. 221]. 
И если этот показатель не стандартизирован, то 

утрачивается и сам объективный критерий обще-
ственной опасности деяния. В то же время А.С. 
Грибов подчеркивает, что межотраслевая диффе-
ренциация юридической ответственности строит-
ся именно на таком параметре, как крупный раз-
мер [4, с. 24].

Таким образом, целесообразным и необходи-
мым представляется:

1) разработать постановление Правительства 
РФ, где закрепить минимальные цены на каждый 
вид продукции, с учетом их качественных и коли-
чественных характеристик: вида, подвида, проис-
хождения и фактической крепости и указать, что 
стоимость фальсификата соответствует стоимо-
сти контрафактной продукции, аналогами кото-
рых они являются;

2) внести изменения в примечание к ст. 1713 
УК РФ, где указать, что размеры контрафактной 
продукции устанавливаются постановлением 
Правительства РФ, что позволит унифицировать 
судебно-следственную практику, обязав органы 
предварительного следствия и суды руководство-
ваться только установленными ценами в данном 
постановлении, исключив произвольный учет 
среднерыночных цен, «ориентиров» территори-
альных статистических служб или цены, указан-
ной на этикетке контрафакта.

В настоящее время из-за сложившегося плю-
рализма подходов установления размера контра-
фактной продукции правоприменитель выступает 
в роли «экономиста-аналитика», самостоятельно 
определяя цену фальсификата, чего быть катего-
рически не должно. Это нарушает принцип спра-
ведливости уголовного закона, заключающийся 
в требовании соразмерности наказания с учетом 
степени общественной опасности преступления. 
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