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Аннотация
Введение: статья посвящена исследованию потенциала развития отечественного типа уголовного 

процесса. Он выражается в том, что, являясь целостной ценностной конструкцией, максимально пол-
но актуализирует свои ресурсы, минуя три этапа смешанного уголовного процесса: 1) превалирующий 
обвинительный; 2) доминирующий состязательный и 3) пропорциональный. Цель исследования – до-
казать существование смешанного типа уголовного процесса и определиться с его наиболее методоло-
гически верным наименованием и содержанием. 

Материалы и методы: индукция, дедукция, абстракция, идеализация, синтез, аксиоматический 
метод. 

Обзор литературы: репринтные издания по уголовному судопроизводству, философские трактаты 
Аристотеля и нормативно-правовой базис в своей ретроспективе. 

Результаты исследования: cмешанный тип уголовного процесса – это не ошибка, не случайная 
сумма сгенерированных начал различных технологий. Это осознанная модель, которая эвентуально 
станет предпосылкой того, что уголовное судопроизводство России посредством непрерывной диалек-
тики и самосовершенствования через смешанный тип выйдет на новый уровень прогресса в пирамиде 
уголовно-процессуальной эволюции. Это неотъемлемый этап развития отечественного уголовного су-
допроизводства наряду с обвинительным, следственным и состязательным типами. Также была разра-
ботана теория смешанного типа уголовного процесса. Было предложено альтернативное наименова-
ние смешанному уголовному судопроизводству XXI века – вариативное. 

Обсуждение и заключение: отечественный уголовный процесс de lege ferenda – это целостная 
конструкция, представляющая собой сумму досудебного производства, пронизанного состязательны-
ми элементами, и судебных стадий, в которых усматриваются технологии розыска. Конвергентный 
вариативный уголовный процесс базируется на социально-культурном отечественном фундаменте, 
из которого произрастают уникальные процессуальные формы и институты. Уголовный процесс Рос-
сии – это, в том числе, активный судья, ориентированный на установление объективной истины, это 
честный следователь, выполняющий функцию предварительного расследования, и справедливый про-
курор, квалифицирующий совершенное деяние, определяющий достаточность доказательственной 
базы и самостоятельно составляющий обвинительное заключение.

Ключевые слова: смешанный тип; эволюция; сущность; конвергенция; теория; розыск; состяза-
тельность; пропорциональность; доминирование
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Abstract
Introduction: the article is devoted to the study of the development potential of the domestic type of 

criminal procedure. It is expressed in the fact that, being an integral value structure, it actualizes its resources 
as fully as possible, bypassing the three stages of a mixed criminal process: 1) the prevailing accusatory; 
2) the dominant adversarial; and 3) proportional. The purpose of this study was to prove the existence of a 
mixed type of criminal procedure and to determine its most methodologically correct name and content. 

Materials and Methods: induction, deduction, abstraction, idealization, synthesis, axiomatic method. 
Literature Review: reprints of criminal proceedings, philosophical treatises of Aristotle and the 

regulatory framework in its retrospect. 
Results: a mixed type of criminal process is not a mistake, not a random sum of the generated principles 

of various technologies. This is a conscious model that will eventually become a prerequisite for the fact that 
the Russian criminal justice system, through continuous dialectics and self-improvement through a mixed 
type, will reach a new level of progress in the pyramid of criminal procedural evolution. This is an integral 
stage in the development of domestic criminal justice, along with accusatory, investigative and adversarial 
types. The theory of a mixed type of criminal procedure was also developed. An alternative name for the 
mixed criminal proceedings of the 21st century has been proposed – variable. 

Discussion and Conclusions: the domestic criminal process de lege ferenda is an integral structure, 
which is the sum of pre–trial proceedings, riddled with adversarial elements and judicial stages, in which 
investigative technologies are seen. Convergent variable criminal procedure is based on the socio-cultural 
domestic foundation, from which unique procedural forms and institutions grow. The criminal process of 
Russia is, among other things, an active judge focused on establishing objective truth, an honest investigator 
who performs the function of a preliminary investigation and a fair prosecutor who qualifies the committed 
act, determines the sufficiency of the evidence base and independently draws up an indictment.

Keywords: miscellaneous type; evolution; essence; convergence; theory; search; competition; 
proportionality; dominance
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Введение
Чтобы рассуждать о вопросах смешения, вза-

имообусловленности и взаимовлияния историче-
ских типов отечественного уголовного процесса 
друг на друга, необходимо рассмотреть несколько 
доктринальных воззрений. Это позволит понять, 
какие исторические формы учеными выделяются, 
какие между ними существуют процессуальные 
конфигурации и корреляции, способны ли они в 
своей сумме образовать инкрементальную архи-
тектонику уголовного судопроизводства.

В связи с этим, когда в научном обороте появ-
ляется «смешанный уголовный процесс», первый 
вопрос, который возникает: какие технологии 
между собой суммируются и при этом одновре-
менно противопоставляются? И второй вопрос: 

когда впервые появился смешанный тип уголов-
ного процесса?

Представляет интерес следующая сентенция, 
высказанная Николаем Николаевичем Полян-
ским: «Смешанный процессъ былъ усвоенъ гер-
манскими процессуальными законодательства-
ми после политической бури 1848 г.; у насъ, въ 
Россiи, онъ былъ введенъ Судебными Уставами 
1864 г.» [1, c. 75].

Обзор литературы
Первая точка зрения (смешанный тип есть 

сумма следственных и обвинительных начал): 
по мнению В.К. Случевского, уголовный процесс 
развивается в соответствии с законом эволюции. 
Эта борьба нового и старого есть двигатель раз-
вития отечественного уголовного судопроизвод-
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ства. Совершенствование уголовно-процессу-
ального закона есть следствие законодательного 
творчества с учетом национальных потребностей, 
а также отдельных импортных заимствований.

В.К. Случевский отмечает, что вся «исторiя 
уголовнаго процесса сложилась въ три основные 
типа его – въ формы: обвинительнаго, след-
ственнаго и ныне господствующаго следствен-
но-обвинительнаго процесса» [2, c. 36].

Вторая точка зрения (смешанный тип есть 
сумма розыскных и состязательных начал):

По мнению Аристотеля, высказанному в 
трактате «Метафизика», «сущность каждой 
вещи  – это то, что принадлежит лишь ей и не 
присуще другому…» [3, c. 193]. Николай Нико-
лаевич Полянский сущность состязательного 
процесса верно отразил следующей формулой: 
«процессъ, въ которомъ обвиненiе и защита осу-
ществляются органами, не совпадающими съ су-
домъ, называется состязательнымъ процессомъ» 
[1, c. 72]. Сущность розыскного процесса: «про-
цессъ, въ которомъ судья не только судитъ… но 
и самъ производитъ розыскъ, собираетъ доказа-
тельства за и противъ обвиняемаго, самъ явля-
ется его защитникомъ и обвинителемъ, – такой 
процессъ называется розыскнымъ, или инквизи-
цiоннымъ» [1, c. 71].

Н.Н. Полянский отмечает, что «смешанный 
процессъ совмещаетъ въ себе розыскное и состя-
зательное начала …» [1, c. 74]. Его основные ха-
рактеристики, по мнению Николая Николаевича: 
а) на этапе предварительного следствия осущест-
вляется розыск доказательств и решение вопроса 
о возможности предания уголовного дела суду; б) 
обвиняемый не является стороной по уголовно-
му делу либо его процессуальные права в суще-
ственной степени ограничены; в) судебный орган, 
расследующий уголовное дело, сам собирает и 
закрепляет доказательства. В судебном заседа-
нии прослеживается принципиально иное соот-
ношение процессуальных возможностей, сил и 
средств: «обвиняемый состязается съ обвините-
лемъ въ качестве равноправной съ нимъ стороны 
и при томъ лично или при содействiи защитника» 
[1, c. 74 – 75].

По итогу сравнения двух подходов отметим, 
что отечественные процессуалисты в большин-
стве своем отождествляли следственный, розыск-
ной и инквизиционный тип, они используются 
как процессуальные синонимы. Что касается об-
винительных и состязательных начал, то часто 
они употребляются либо в связке (обвинитель-
но-состязательный тип), либо отмечается, что по 
своему объему состязательный выступает шире 
обвинительного, последний является его видо-

измененной уголовно-процессуальной адаптиро-
ванной модификацией.

Третья точка зрения: уголовный процесс 
не может быть состязательным в чистом виде, 
это возможно только в рамках гражданского судо-
производства, «на суде уголовномъ применяется 
несколько измененная форма его – типъ обвини-
тельный» [4, c. 139]. Михаил Васильевич Духов-
ской признает существование состязательного и 
следственного процессов, но при этом убедитель-
но аргументирует следующее: состязательный 
уголовный процесс в чистом виде не прослежива-
ется, поскольку само судебное заседание ведется 
не только в интересах частных лиц, но и государ-
ства в целом, сам факт раскрытия материальной 
истины является не только бременем сторон, но 
и сам судья вправе восполнить и перепроверить 
отдельные доказательства. Кроме того, в граж-
данском процессе стороны могут примириться, 
а по действующему УПК РФ это возможно толь-
ко в рамках частного вида уголовного преследо-
вания в соответствии со ст. 20 УПК РФ и в виде 
исключения по другим составам, если признаки 
совершенного противоправного деяния подпада-
ют под критерии ст. 25-28.2 УПК РФ и главы 11 
УК РФ. Кроме того, Михаил Васильевич отмеча-
ет, что «… мы, тем не менее, должны отдать пред-
почтенiе обвинительному типу процесса въ срав-
ненiи съ розыскнымъ» [4, c. 139]. Таким образом, 
мы сталкиваемся с абсолютно новой точкой зре-
ния, сводящейся к тому, что уголовный процесс 
является обвинительным, его отдельные основ-
ные начала базируются на началах состязатель-
ности, но при этом ориентированы не только на 
соблюдение интересов сторон, но и на установле-
ние материальной истины, правды в масштабах 
всего государства и общества. Получается, что 
современный обвинительный тип процесса явля-
ется производным от состязательного.

Четвертая точка зрения: уголовный про-
цесс должен считаться следственной техноло-
гией.

Я.И. Баршев отмечает, что «главная форма 
уголовного судопроизводства есть двоякая: об-
винительная и следственная» [5, c. 63]. В этом 
смысле его подход имеет общие черты с воззре-
ниями В.К. Случевского. Однако данную концеп-
цию автор вынес отдельным блоком, так как при 
схожести промежуточных рассуждений делает-
ся кардинально отличающийся итоговый вывод. 
Яков Иванович отмечает, что обвинительный тип 
процесса осуществляется по инициативе заявите-
ля, фактически здесь прослеживается прямая ана-
логия с современным частным видом уголовного 
преследования. Мировой судья принимает меры к 
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примирению сторон, последние могут заявить со-
ответствующее ходатайство до момента удаления 
судьи в совещательную комнату в соответствии 
с ч. 5 ст. 319, ч. 5 ст. 321 УПК РФ и ч.  2 ст. 20 
УПК РФ. Судья в рамках своей деятельности по 
разрешению уголовного дела по существу скован 
процессуальными интенциями сторон. Отдель-
ным промежуточным, пограничным видом сле-
дует отметить частно-публичный вид уголовного 
преследования, когда уголовное дело возбуждает-
ся только при наличии заявления заявителя, но по 
общему правилу по нему примирение невозмож-
но. Однако даже при таком императивном подхо-
де нельзя не оговориться о примирительных про-
цедурах, закрепленных в ст. 25 – 28.2 УПК РФ.

Следственный тип процесса Яков Иванович 
рассматривает с более современного подхода, в 
котором нет места идее пытки и собственному 
признанию обвиняемого, выступающему цари-
цей доказательств, необходимому и достаточ-
ному для вынесения правосудного приговора. 
Приведем цитату: «ежели цель уголовнаго судо-
производства состоитъ въ томъ, чтобъ удовлетво-
рить требованiю правды… чисто обвинительная 
форма не можетъ быть почтена соответствую-
щею этой цели» [5, c. 64 – 65]. Данное мнение 
мы разделяем. Аргументация следующая: сегод-
ня имеет место такой вид уголовного преследо-
вания, как публичный, в соответствии со ст. 20 
УПК  РФ. Достоинства его в том, что даже при 
отсутствии заявления пострадавшего следова-
тель или дознаватель вправе возбудить уголов-
ное дело при наличии одного из поводов, закре-
пленных в ст. 140 УПК РФ. Идея установления 
объективной истины и назначения судьей сораз-
мерного наказания превалируют над частными 
диспозитивными началами.

В связи с этим можем высказать следующую 
гипотезу: первопричиной смешанного типа 
уголовного процесса России выступает ст. 20 
УПК РФ, а именно: выделение из укрупненного 
общего типа трех видов уголовного преследова-
ния – частного (подчинено обвинительным нача-
лам), частно-публичного (базируется на обвини-
тельно-следственно-состязательных генеральных 
положениях) и публичного (основывающегося на 
следственно-состязательных постулатах).

Целесообразно привести взгляд Аристотеля на 
установление истины с помощью интеллектуаль-
ного вклада ученых: «никто не в состоянии до-
стичь ее (истину) надлежащим образом, но и не 
терпит полную неудачу, а каждый говорит что-то 
о природе и поодиночке, правда, ничего или мало 
добавляет к истине, но, когда все это складывает-
ся, получается заметная величина» [3, c. 42].

Материалы и методы
Благодаря анализу общих и различающихся 

уголовно-процессуальных установок ученых-про-
цессуалистов, представляется возможным сум-
мировать и систематизировать разрозненные 
вкрапления уголовно-процессуальной истины и 
перейти к анализу конструкции «смешанного 
уголовного процесса» и конструированию ав-
торской теории.

Тип уголовного процесса – это внедрение аб-
солютно новой технологии применительно к сло-
жившемуся порядку расследования и разрешения 
уголовных дел. Яркий пример – это принятие 
Устава уголовного судопроизводства 1864 года, 
когда на смену типу розыскному пришел тип сме-
шанный (Н.Н. Полянский, В.К. Случевский) или 
обвинительный (М.В. Духовской).

Сформулируем авторское видение современ-
ного типа уголовного процесса на основе синтеза 
известных данных: досудебная часть базируется 
на следственных началах, отшлифованных с уче-
том аксиологического уголовно-процессуально-
го ориентира на соблюдение прав и свобод всех 
участников уголовного процесса. Судебная часть 
в своем основании построена по состязательной 
технологии. И сама структура судебного заседа-
ния, состоящая из пяти частей, наличие ординар-
ных и экстраординарных стадий для обжалования 
итогового судебного решения этой идее состяза-
тельности также подчинены. 

Изучение трактата Аристотеля «Метафизика», 
позволило по-новому взглянуть на соотношение 
уголовно-процессуальных типов и их сущност-
ных характеристик.

Аристотель отмечает, что каждой вещи при-
суща сущность [3, c. 193] – то есть те уникаль-
ные особенности, которые выделяют ее из ряда 
других. Поэтому даже у однородных вещей об-
щей сущности быть не может, она всегда инди-
видуальна. Смешение в одном предмете или яв-
лении двух сущностей в едином их проявлении 
невозможно. Перенесем данную идею на сферу 
уголовно-процессуальных отношений и сделаем 
следующий вывод: уголовный процесс в своем 
одномоментном проявлении не может быть 
одновременно следственным и состязатель-
ным, то есть обладать разными сущностными 
и противоречивыми характеристиками. Но при 
этом следует выделять вещь в возможности [3, 
c. 194] (то есть у уголовного процесса есть по-
тенциальная легислативная и праксеологиче-
ская возможности быть как состязательным, так 
и следственным) и вещь в осуществленности 
(в каждом действии делается выбор в пользу 
определенной технологии. Например, субъекты 
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уголовно-процессуальной деятельности на досу-
дебной части используют следственный инстру-
ментарий). Уголовное судопроизводство в иде-
але в своей осуществленности и возможности 
должно прийти к единому общему знаменателю. 
В перспективе уголовный процесс должен обла-
дать одной сущностью, которой будут прониза-
ны все стадии. 

Благодаря научным методам индукции и де-
дукции можно сделать вывод, что отечественный 
тип уголовного процесса выкристаллизовывает-
ся из разных исторических типов. Смешанный 
тип, если мы говорим об эклектике различных 
технологий и коренных начал в одну общую кон-
струкцию, с точки зрения живого права имеет 
место быть. Уголовно-процессуальная действи-
тельность и есть олицетворение идеи смешанного 
типа уголовного процесса.

С логической точки зрения сочетание между 
собой нескольких переменных, их сумма всегда 
приводят не к смешанному, а именно к новому 
результату: a+b=c. Смешение различных цветов 
палитры образует новый цвет. И даже такой из-
вечный пример, как союз мужчины и женщины, 
порождает не личность в квадрате, но образует 
семью как ячейку общества, является первоосно-
вой продолжения рода. 

Сумма двух и более переменных приводит не 
только к объединению этих начал, но и к созда-
нию новых дополнительных свойств, ранее не 
существовавших. В связи с этим полагаем, что 
смешанный тип – это правильное, но достаточно 
широкое и абстрактное понятие, не отражающее 
в полной мере многогранность процессуальной 
действительности.

Следует также отметить, что есть примеры 
того, как суммирование, взаимообмен свойствами 
в определенном смысле невозможны. Например, 
вода и масло не создают новую общую конси-
стенцию из-за разницы в полярностях, они про-
должают существовать послойно, не образуя но-
вых химических свойств и признаков.

В связи с этим возникает вопрос: насколько 
методологически верно говорить именно о сме-
шанном типе уголовного процесса? Не скрываем 
ли мы за процессуальной вуалью «смешанного» 
новый самостоятельный уголовно-процессуаль-
ный тип? Или он потому и именуется смешан-
ным, что его части между собой не объединились 
и продолжили существовать разграничено?

В смешанном типе уголовного процесса Рос-
сии благодаря аксиоматическому методу по-
строения научной теории мы усматриваем три 
инкрементально сменяющих друг друга этапа: 
1)  превалирующий обвинительный; 2) доми-

нирующий состязательный; 3) пропорцио-
нальный.

Превалирующий обвинительный этап.
Аксиома № 1: имея в своем основании след-

ственный базис, состязательная надстройка функ-
ционирует фикционно.

С математической точки зрения уголовный 
процесс подчинен состязательным началам, так 
как на две досудебных стадии, построенных на 
розыскных началах, приходится семь судебных, 
базирующихся на началах состязательности. Од-
нако нас интересует не столько количественная 
составляющая, сколько сущностная. Сегодня 
имеет место явное противоречие: состязательных 
стадий больше, но их фундамент – обвинитель-
ный, который накладывает неизгладимый процес-
суальный отпечаток на производство в суде пер-
вой инстанции.

Обвинительный уклон выражается в том, что 
по делам частно-публичного и публичного ви-
дов уголовного преследования стороны не вправе 
примириться исключительно по своему волеизъ-
явлению. Презумпции невиновности противоре-
чит дискреционное право должностного лица с 
разрешения суда заключить обвиняемого в СИЗО, 
под домашний арест, либо избрать запрет опреде-
ленных действий.

Обвинительная направленность усматривается 
еще и в том, что уголовное дело поступает в суд 
с обвинительным заключением, в котором в том 
числе указывается итоговая квалификация дея-
ния, выступающая видением стороны обвинения. 
Однако сторона защиты свое отношение к этому 
вопросу документально может изложить только 
на уровне ходатайства или уже непосредственно 
в суде.

Доминирующий состязательный этап: семь 
судебных стадий подтверждают идею главенства 
состязательности при разрешении уголовного 
дела по существу. Сам формат судебного след-
ствия и прений сторон верифицирует идею равен-
ства и процессуального противоборства сторон 
перед независимым судом.

Аксиома № 2: доминирование состязательных 
начал произойдет с момента обновленного ос-
мысления процессуальной роли следователя, до-
знавателя и прокурора.

Такой формат организации уголовного судо-
производства станет возможным, как только сле-
дователь и дознаватель на легислативном и прак-
сеологическом уровнях будут обязаны выполнять 
функцию предварительного расследования и 
перестанут: а) сами выносить постановление о 
возбуждении уголовного дела; б) составлять об-
винительное заключение, акт или постановление. 
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Это должно стать функциональной обязанностью 
прокурора.

Закон единства и борьбы процессуальных про-
тивоположностей (применительно к розыску и 
суду) в конечном итоге выведет уголовное судо-
производство на новый этап пропорционально-
сти.

Пропорциональный этап: тайна уголовно-
го судопроизводства заключается в том, что он 
конструируется на основе принципа притяжения 
наилучших теорий и институтов всех имевших 
место отечественных уголовно-процессуальных 
порядков.

Аксиома № 3: в современном уголовном про-
цессе уже имеют место обвинительные, след-
ственные и розыскные начала.

Обвинительный срез: частный и частно-пу-
бличный виды уголовного преследования, от-
раженные в ст. 20 УПК РФ, олицетворяют идею 
процессуальной диспозитивности. Именно от 
волеизъявления самого пострадавшего лица и от 
подачи им заявления будет запущен механизм по 
проверке сообщения о преступлении и рассмо-
трению вопроса о возбуждении уголовного дела.

Следственный штрих: идея формирования 
уголовного дела, наличие идеализированной кон-
цепции о том, что одно должностное лицо спо-
собно объективно и всесторонне собирать обви-
нительные и оправдательные доказательства и 
как следствие – рассмотреть уголовное дело по 
существу. Сегодня эта идея отчасти скорректи-
рована, и по-прежнему на ней базируется уже не 
все уголовное судопроизводство, но всецело – до-
судебная часть. Именно следователь, хотя норма-
тивно и отнесенный к субъектам, действующим в 
рамках обвинительной линии, по факту собирает 
разноплановые доказательства, ориентируясь на 
установление объективной истины, вправе пре-
кратить уголовное дело или уголовное преследо-
вание в соответствии со ст. 24, 27, а также руко-
водствуясь ст. 25, 28, 28.1 и 28.2 УПК РФ. 

Состязательный вклад: появление суда при-
сяжных, распределение трех основных уголов-
но-процессуальных функций между различными 
группами участников уголовного судопроизвод-
ства, признание эффективности свободной оцен-
ки доказательств, право подозреваемого и обви-
няемого на адвоката, в том числе на адвоката по 
назначению от государства и др.

Современный уголовный процесс России яв-
ляется смешанным. Но при этом следует уточ-
нить, что он представляет собой не просто 
хаотичное смешение и наслоение разнотиполо-
гических свойств и характеристик. Он объединя-
ет в себе самые лучшие процессуальные черты и 

наработки, постоянно совершенствуется, выходя 
на новый методологический и технологический 
уровень. 

Следует помнить, что в науке, как и в природе 
даже уголовно-процессуальные нормы стремятся 
к гармонии. Для совершенствования всей систе-
мы уголовно-процессуальных стадий с помощью 
методов абстракции и идеализации сформулиру-
ем следующие предложения:

Полагаем, что следует официально признать 
наличие еще одной досудебной стадии, сводя-
щейся к процессу утверждения прокурором об-
винительного заключения, акта или постановле-
ния. В перспективе предлагаем, чтобы прокурор, 
получив материалы расследованного уголовного 
дела, сам составлял итоговый процессуальный 
документ. 

Предлагаем упразднить стадию возобновле-
ния производства ввиду новых или вновь открыв-
шихся обстоятельств и возможность второго кас-
сационного обжалования. Когда уголовное дело 
возвращается назад в следствие в порядке ст. 237 
УПК РФ, речь идет о дополнительном расследо-
вании либо об устранении допущенных процес-
суальных нарушений. Когда по уголовному делу 
появляются вновь открывшиеся обстоятельства, 
это также требует дополнительного изучения и 
проверки, соблюдения процессуальных алгорит-
мов, но не должно претендовать на звание новой 
стадии. Фактически это исправление неполноты 
первоначального расследования и некачественно-
го решения суда первой инстанции. Неправосуд-
ный приговор, обусловленный появлением нового 
обстоятельства (например, смерть потерпевшего 
вследствие причинения ему тяжкого вреда здо-
ровью) или вновь открывшегося обстоятельства 
(например, обнаружена заведомая ложность пере-
вода, что повлияло на качество итогового приго-
вора), приводится в соответствие с требованиями 
закона в большинстве случаев тем же судом, ко-
торый вынес приговор (ст. 417 УПК РФ). Им же 
анализируется заключение прокурора, связанное 
с необходимостью возобновления производства.

Стадия возбуждения уголовного дела требу-
ет дифференциации и более правильного наиме-
нования. Предлагаем отдельно выделить стадию 
принятия и проверки сообщения о преступлении 
и стадию первичной квалификации поступивше-
го сообщения прокурором. Это дробление под-
черкивает значимость каждого уголовно-процес-
суального этапа. 

Проверку должен осуществлять дежурный 
следователь или дознаватель в порядке ст. 144 
УПК  РФ. Целесообразно дополнить перечень 
возможных следственных действий допросом на 
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данном этапе. Постановление о возбуждении или 
об отказе в возбуждении уголовного дела должен 
выносить прокурор, а постановление о принятии 
уголовного дела к своему производству – следо-
ватель или дознаватель.

Но самое главное новшество применительно 
к пропорциональному этапу смешанного типа 
уголовного процесса должно касаться ст. 20 
УПК  РФ. Необходимо предусмотреть возмож-
ность примирения сторон по преступлениям не-
большой и средней тяжести, которые совершены 
впервые, – в зависимости от усмотрения только 
потерпевшего при наличии согласия обвиняемо-
го или подсудимого (в зависимости от стадии). 
Уголовный процесс XXI века должен быть дру-
жественной моделью. Полагаем, что в судебных 
участках, где работают мировые судьи, необхо-
димо начать открывать примирительные комнаты 
не только для нужд гражданского, но и уголовно-
го судопроизводства. Отдельный прогрессивный 
потенциал мы усматриваем в разработке кон-
цепции публично-частного вида уголовного пре-
следования. Первостепенные задачи уголовного 
судопроизводства XXI века – это компенсация 
вреда, причиненного потерпевшему, и выход на 
максимальное количество уголовных дел, завер-
шившихся примирением по взаимному согласию 
сторон. Немного гармонии, которой так гордят-
ся страны, относимые к иным правовым семьям 
(Китай, Япония и др.), оптимизирует любую из 
известных технологий суда и сыска.

Таким образом, можно насчитать четыре до-
судебных стадии вместо двух: 1) принятие и про-
верка сообщения о преступлении; 2) первичная 
квалификация деяния прокурором; 3) предвари-
тельное расследование; 4) составление прокуро-
ром итогового процессуального документа на до-
судебной части.

Применительно к совершенствованию досу-
дебного производства приведем несколько как 
концептуально созвучных, так и альтернативных 
цитат:

- «Прокурор – единственный представитель 
государства, полномочный поддерживать публич-
ное обвинение в суде. Только на прокуроре лежит 
обязанность принесения извинений… вся ответ-
ственность за качество уголовного преследования 
лежит именно на прокуроре… результативность и 
качество следствия…зависит от степени участия 
и вовлеченности прокурора» [6, c. 61];

- «… оптимальным представляется дальней-
шее развитие досудебной уголовной юстиции по 
возникшему в середине XX в. особому, так ска-
зать, национальному пути, предполагающему воз-
ложение «юрисдикционно-расследовательских» 

полномочий на внесудебные органы государ-
ственной власти, например на… Следственный 
комитет РФ» [7, c. 1023], здесь же подчеркивается 
необходимость детальной дифференциации пол-
номочий сотрудников полиции и юстиции;

- «Иногда, в качестве идеального типа указы-
вается и смешанный тип уголовного процесса… в 
идеальной конструкции как раз отсутствуют эле-
менты взаимопроникновения признаков одного 
идеального типа в другой» [8, c. 259]. Речь идет о 
том, что смешанный тип не может выступить иде-
алом, так как в нем процессуальные примеси из 
разных технологий.

Последний тезис требуется пояснить: по-
лагаем, что любой исторический тип уголовного 
процесса является смешанным с превалирующей 
доминантной уголовно-процессуальной техно-
логией и рецессивной в отдельных проявлениях. 
Даже инквизиционный тип уголовного процесса 
существовал в процессуальной связке с состяза-
тельным. Мы исходим из того, что современный 
тип уголовного процесса, являясь смешанным 
по своей природе и в силу сближения разработок 
различных правовых семей, вместе с тем явля-
ется конвергентным. С учетом цивилизацион-
ного подхода к типологии государств выскажем 
следующую мысль: гармонизация действующего 
уголовно-процессуального закона должна быть 
произведена посредством двухэтапного алгорит-
ма: 1) учет общесоциальных факторов (политика, 
география, менталитет, экономика и др.) и 2) гра-
мотное переплетение наилучших технологий всех 
имевших место исторических типов уголовного 
процесса. Эта плановая эклектика говорит о том, 
что уголовное судопроизводство в своем развитии 
использует не линейные однотипные схемы (если 
не А, то Б), а совершенствуется по накопительно-
му принципу. Сегодня ст. 20 УПК  РФ содержит 
форматы начала и завершения расследования, 
апробированные обвинительным, розыскным и 
состязательными типами уголовного процесса.

Полагаем, что Россия действительно не долж-
на ориентироваться ни на французскую модель 
уголовного судопроизводства, ни на англо-аме-
риканскую. Наша цивилизация базируется свои-
ми обновленными процессуальными корнями на 
семье социалистического права, которая выкри-
сталлизовалась из романо-германской правовой 
семьи. «По внешнему виду в нем сохранены кате-
гории и институты романо-германской правовой 
системы. Однако по своему существу они корен-
ным образом обновлены» [9, c. 174]. Современ-
ный УПК РФ имеет достаточно много общих черт 
именно с уголовно-процессуальными законами 
советского периода. Наш национальный путь со-



120

ВЕСТНИК
Казанского юридического института МВД России                                                   № 2 (60) 2025

вершенствования уголовно-процессуальной сфе-
ры начиная с XX века свободен от импортных 
лекал и предрассудков, мнимых несостыковок 
и европейских ожиданий. Мы с легкостью мо-
жет отринуть концепцию пассивного судьи с ее 
деформированным пониманием состязательно-
сти, вправе не ориентироваться на французский 
институциональный разрыв между дознанием и 
предварительным следствием. Наши отечествен-
ные судьи не только констататоры воли сторон 
и зрители дорогих инициативных и иногда ней-
тральных среднеоплачиваемых адвокатов. Су-
дья, активный, заинтересованный в объективной 
истине, способный к организации производства 
следственных действий, например, к следствен-
ному эксперименту в зале суда – в этом будущее 
отечественного конвергентного уголовного про-
цесса. Что касается соотношения полномочий 
следователя и прокурора – их следует по-новому 
процессуально размежевать. Это не сделает до-
судебное производство состязательным, но по-
зволит обеспечить более логичную организацию 
предварительного расследования.

Результаты исследования
Энтелехия уголовного процесса заключается в 

том, что он из обвинительного, явившегося пер-
вопричиной и следствием борьбы с преступно-
стью, реализует весь свой возможный потенциал 
развития, из линейного количества разноплано-
вых технологий выбирает и апробирует каждую 
для решения внутринациональных задач и дости-
жения цели, тем самым обогащая свое содержа-
ние, стремится к наиболее качественной транс-
формации и модуляции.

Уголовный процесс XXI века стал самокон-
струироваться посредством суммы генеральных 
начал дифференцированных типов в различ-
ных пропорциях. Смешанный тип уголовного 
процесса выступает неотъемлемым элементом 
юридической эволюции. Если рассуждать о его 
альтернативном названии, то следует отметить 
следующее: современный уголовный процесс, 
рассматриваемый через призму трех видов уго-
ловного преследования, аккумулирует в себе 
наилучшие достижения отечественного обвини-
тельного, следственного и состязательного типов 
уголовного процесса. Как можно назвать сум-
му наилучших черт и достижений в контексте 
свойства уголовного судопроизводства? Образ-
цовый, прогрессивный, перспективный, передо-
вой? Однако есть слово, которое, на наш взгляд, 
в еще большей степени отражает сущностную 
специфику текущего уголовного процесса – ва-
риативный. Она проявляется уже с момента 
подачи заявления о преступлении, и далее уго-

ловное дело расследуется по правилам частной, 
частно-публичной или публичной уголовно-про-
цессуальной развилки. Вариативность базирует-
ся на различных институциональных програм-
мах различающихся исторических типов. Если 
гражданин скрылся от следствия, мы действуем 
по правилам ст. 210 УПК РФ и руководствуемся 
розыскным началом. Если обвиняемый признает 
свою вину и активно содействует следствию – то 
состязательная судебная модель трансформиру-
ется в упрощенный особый порядок с вытека-
ющими из него привилегиями. Если гражданин 
подал ходатайство о рассмотрении его уголов-
ного дела судом с участием присяжных заседа-
телей, то появляется возможность говорить о 
двойной процессуальной состязательности, так 
как, хотя стороны одномоментно состязаются и 
перед коллегией присяжных, и перед судьей, эта 
двухфакторная оценка принимаемого решения 
посредством вердикта, а затем приговора повы-
шают качественную и количественную уровни 
состязательности в целом. Производство у ми-
рового судьи по делу частного уголовного пре-
следования кардинально различается от произ-
водства в районном суде по делу, относимому 
к публичному виду уголовного преследования. 
Вариативный уголовный процесс с одной сторо-
ны является смешанным, так как потенциально 
предполагает дифференцированное движение по 
уголовному делу в зависимости от усмотрения 
как стороны защиты, так и обвинения. Но опре-
делившись с процессуальным путем следования, 
уголовное судопроизводство трансформируется 
в четкую однозначную модель. Как нельзя од-
новременно успеть и не успеть на самолет, так 
и софистичным было бы утверждать, что уго-
ловный процесс не в потенциальном ракурсе, а 
в сиюминутном реальном ресурсе одновремен-
но является следственным и состязательным. 
В возможности он может быть динамичным и 
многогранным, но когда процессуальный выбор 
участниками сделан, мы можем говорить об од-
ной определенной версии уголовного судопроиз-
водства.

Обсуждение и заключение
Отдельные ученые указывают на господству-

ющийм обвинительный тип, который есть квинт-
эссенция состязательных начал, адаптированных 
именно не к сфере гражданского, а именно уго-
ловного судопроизводства (М.В. Духовской). Сам 
же смешанный тип уголовного процесса благода-
ря своему наименованию «примирил» многооб-
разие имеющихся точек зрения относительно его 
содержания. Такое образное имя позволяет отраз-
ить суть и завуалировать содержание. Именно с 
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этим связано наличие такого обилия различаю-
щихся воззрений относительно качества и суммы 
смешиваемых компонентов (смешанный тип есть 
сумма следственных и состязательных начал, или 

следственных и обвинительных, или обвинитель-
ных и состязательных). Полагаем, что уголовный 
процесс будущего – это конвергентное вариатив-
ное уголовное судопроизводство.
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