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Аннотация
Введение: конституционные основы партийного права актуализируются последними изменениями 

российского законодательства в части конкретизации обязанностей политических партий. Цель иссле-
дования – определить содержание конституционализации на примере партийных правоотношений и 
посредством анализа основных теоретических направлений, обосновывающих указанный процесс в 
российском конституционном праве.

Материалы и методы: в достижении отмеченной цели автор использовал комплекс методологи-
ческих подходов, среди которых основополагающее значение имеют формально-логический и герме-
невтический методы, позволившие проанализировать действующие нормы законодательства и устано-
вить их смысл. Также в процессе исследования были задействованы положения институциональной 
теории для оценки современных научных взглядов на сложившуюся систему права и определения в 
ней места партийного права.

Результаты исследования: автор отмечает, что конституционализация норм партийного права мо-
жет напрямую отражаться на конституционализации регулируемых ими партийных правоотношений. 
Развитие конституционных тенденций внутри самих отношений может предопределять неизбежность 
последующей конституционализации их нормативно-правовой основы.

Обсуждение и заключение: автор приходит к выводу, что  фактические партийные правоотноше-
ния и их юридический идеал не являются равнозначными ни по своей форме, ни по своему содержа-
нию. Однако и те, и другие могут в целом соответствовать конституционному порядку.
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Abstract
Introduction: the constitutional foundations of party law are updated with the latest changes in Russian 

party legislation in terms of specifying the duties of political parties. The purpose of the study is to determine 
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the content of constitutionalization on the example of party legal relations by analyzing the main theoretical 
trends substantiating the mentioned process in Russian constitutional law. 

Materials and Methods: the author used a set of methodological approaches. The logical and 
hermeneutical methods are of fundamental importance. They made it possible to analyze the norms of 
legislation and establish their meaning. The provisions of institutional theory were used to assess modern 
scientific views on the current system of law. 

Results: the author came to the conclusion that the constitutionalization of party law norms can influence 
the constitutionalization of party legal relations. The development of constitutional trends within the relations 
themselves predetermines the subsequent constitutionalization of the legal framework.

Discussion and Conclusions: the author concludes that  actual party legal relations and their legal ideal 
are not equal either in form or in content.  Still, both can are consistent with the constitutional order.

Keywords: political parties; party law; party legislation; constitutional law; institution of political 
parties; constitutionalization; Russian legislation
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Введение
Многомерное содержание категории «поли-

тическая партия» в отечественной юриспруден-
ции сопряжено с неоднозначным пониманием 
термина «конституционализация», что наглядно 
прослеживается на примере партийных прав и 
обязанностей, представляющих особый научный 
интерес на современном этапе.

Так, большинство исследователей полагают, 
что конституционализация проявляется в обрете-
нии определенными правовыми явлениями усо-
вершенствованной юридической формы [1; 2]. 
При этом даже в данном подходе прослеживается 
несколько научных направлений, учитывающих 
не только специфику предмета правового регули-
рования, но и методов, доминирующих при пра-
вовом воздействии на общественные отношения.

Другие ученые раскрывают в плоскости кон-
ституционализации не любой процесс обретения 
правовых форм, а лишь образование соответству-
ющих конституционно-правовых институтов [3; 
4], что является сугубо отраслевым восприятием 
[5, с. 34], основой которого выступает институ-
циональная структура российского конституци-
онного права. Как отмечают отдельные авторы, 
подобный критерий удобен при изучении систе-
мы права, поскольку реализован при построении 
конституционно-правовых норм [6, с. 31].

Обзор литературы
В отмеченной дискуссии прослеживается вли-

яние системного методологического подхода, 
отождествляющего конституционализацию с фор-
мализацией общественных отношений. Поэтому 
очевидными представляются попытки академиче-
ского сообщества прийти к единому пониманию 
указанных процессов обретения конституцион-

ной реальности. Зачастую интегральный подход 
к конституционно-правовым категориям выво-
дится из признания определенного вида правоот-
ношений институтом конституционного права [7, 
с. 4], в рамках которого центральным критерием 
выступает форма консолидации конституцион-
но-правовых норм (отдельный закон, раздел зако-
на или Конституции).

Например, классическим стало восприятие 
институтов в качестве источников регулирования 
конституционно-правовых отношений (институт 
парламентаризма, институт правительства, инсти-
тут общественных объединений), что привело к 
акценту на формальные, а не на содержательные 
стороны исследуемых институтов [8; 9]. В наибо-
лее упрощенном виде появление новых разделов 
или подразделов в структуре федеральных консти-
туционных законов, а равно внесение соответству-
ющих поправок в текст Конституции Российской 
Федерации принято считать конституционализа-
цией того вида общественных отношений, кото-
рые подвергаются подобной формализации.

Собственно, в смежных отраслях права приня-
тие отдельного закона, посвященного определен-
ному виду правоотношений, воспринимается как 
институциональная форма [10; 11], а конституци-
онализация расширяется до рамок «юридизации» 
таких общественных отношений. На примере по-
литических партий конституционализация прояв-
ляется в расширении комплекса правовых норм, 
регулирующих отношения с участием данных ор-
ганизаций, что не вполне корректно по причине 
смешения теоретико-правовых понятий (в част-
ности, формы и содержания, источника и метода 
правового регулирования, формализации и кон-
ституционализации).
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Между тем научная дискуссия сводится к во-
просу об определении основного критерия, явля-
ющегося единицей конституционализации. До-
статочно ли формального закрепления в нормах 
Конституции прав и обязанностей политических 
партий или для этого необходимо принятие за-
кона (группы законов) [12]? Вместе с тем ука-
занный подход не соответствует существующей 
институциональной структуре конституционного 
права, в которой политические партии призна-
ются правовым институтом, а упоминание о них 
в положениях Конституции Российской Федера-
ции отсутствует, за исключением абстрактного 
термина «многопартийность» в ч. 3 ст. 13.

Материалы и методы
В методологическом ключе формальное по-

нимание конституционализации нельзя признать 
единственно верным, поскольку законодатель-
ное оформление определенных правоотношений, 
в том числе партийных, является сопутствую-
щим процессом, но никак не главенствующим 
показателем [13, с. 91]. Таким образом, консти-
туционализация как бы предшествует принятию 
нормативных правовых актов, но выражается 
в формулировании и реализации конституцион-
ных ценностей и принципов [14], а ее основой 
выступают сами правоотношения [15, с. 52].

Подобное восприятие конституционализа-
ции выражается в многоступенчатости процесса 
возникновения и развития конституционно-пра-
вовых институтов, которые не зависят исключи-
тельно от государственно-правового признания 
[16]. Реализация конституционных ценностей 
определяется по методу правового регулирования 
[17, с. 71], что означает разный характер консти-
туционализации в публичном и в частном праве.

Так, диспозитивный метод позволяет учиты-
вать фактические признаки правоотношений, 
находящихся в процессе своей конституцио-
нализации [18, с. 180], что нередко приводит 
к возникновению соответствующих правовых 
норм в разных законах [19, с. 40]. Политические 
партии в данной формуле представляются на-
глядным проявлением комплексного правового 
института, состоящего из различных видов пра-
воотношений, урегулированных нормами не-
скольких отраслей законодательства, в том числе 
конституционного.

Результаты исследования
Институт политических партий демонстрирует 

расширение концепта «конституционализация», 
поскольку ряд конституционных ценностей, явля-
ющихся объектом конституционализации, вопло-
щается не только в основной партийной деятель-

ности, но и в правах, обязанностях, юридической 
ответственности партийных организаций [20, с. 
133]. Например, конституционный принцип мно-
гопартийности (ч. 3 ст. 13 Конституции Россий-
ской Федерации ) распространяется как на отно-
шения, возникающие в связи с государственной 
регистрацией партий, так и на партийное участие 
в избирательном процессе.

Расширение содержательных компонентов 
конституционализации до соответствующих кон-
ституционных ценностей и принципов позволяет 
рассматривать различные положения конституци-
онного законодательства как общие и специаль-
ные:

- политические права и свободы граждан 
в призме партийной деятельности;

- многопартийность политической системы 
в плоскости необходимого многообразия партий 
в избирательных правоотношениях;

- демократизм в качестве условия партийной 
системы;

- требование о государственном невмешатель-
стве при осуществлении партийных интересов 
и т.д.

При этом рассматриваемый подход сводит 
реализацию конституционных принципов в ка-
ждом отдельно изучаемом правоотношении 
к возможности выявления сущности и назначе-
ния конституционного акта. В таком формате 
конституционализация демонстрирует процесс 
по гармонизации порядка в общественных от-
ношениях с формальными правовыми нормами, 
в том числе посредством их выработки, принятия 
и применения.

Подобный вариант трактовки сопряжен с ти-
пологизацией конституций на юридические 
и фактические, что очевидным образом про-
является на примере партийной деятельности 
в Российской Федерации [21, с. 45]. Многопар-
тийность, как конституционная ценность и кон-
ституционно-правовой принцип, невозможна без 
юридического признания политических партий. 
Однако ее закрепление в конституционных нор-
мах достаточно для восприятия партийных пра-
воотношений в качестве предмета аналогичного 
института конституционного права.

Обсуждение и заключение
Примечательно, что в указанном подходе нет 

единого критерия, который позволял бы опреде-
лить, как общественные отношения или правовые 
явления обретают конституционную реальность. 
Вместе с тем прослеживается процесс заимство-
вания конституционных конструкций в разных 
сферах общественных отношений. Например, 
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одни и те же диспозитивные положения Консти-
туции Российской Федерации могут приобретать 
равное значение и в публичном, и в частном пра-
ве, что вызывает справедливый скепсис у право-
ведов [22; 23].

Так, совпадение конституционно-правового 
статуса у политических партий и других обще-
ственных объединений вовсе не означает, что 
у них имеется одинаковый набор субъективных 
прав и обязанностей. Более того, отсутствие 
в нормах Конституции Российской Федерации 
конкретизации партийных возможностей предо-
пределило законодательное оформление систем-
ных запретов и ограничений при осуществлении 
партийной деятельности.

Резюмируя вышеизложенное, можно свести 
научный дискурс о конституционализации лишь 
к двум вопросам:

1) формализация конституционных правоотно-
шений ставит их в зависимость от правотворче-

ской воли государства, что не обеспечивает актуа-
лизацию законодательства;

2) содержательный компонент конституциона-
лизации базируется на исследовании самих пра-
воотношений, находящихся в процессе обретения 
конституционной реальности, который происхо-
дит независимо от их законодательного призна-
ния.

Конституционализация правовых норм может 
напрямую отражаться на конституционализации 
регулируемых ими отношений. Развитие консти-
туционных тенденций внутри самих правоот-
ношений может предопределять неизбежность 
последующей конституционализации их норма-
тивно-правовой основы. Фактические партийные 
правоотношения и их юридический идеал не яв-
ляются равнозначными ни по своей форме, ни по 
своему содержанию. Однако и те, и другие могут 
в целом соответствовать конституционному по-
рядку.
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