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Аннотация
Введение: статья посвящена изучению вопросов совершенствования института соучастия в пре-

ступлении в российском уголовном праве, обусловленного объективной необходимостью применения 
уголовно-правовых мер в борьбе с организованной преступной деятельностью.

Материалы и методы: нормативной основой статьи явились Конституция России, российское 
уголовное законодательство современного и предшествующих периодов, Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и другие нормативные правовые акты. Использовались диалектический, сравнитель-
но-правовой, системно-структурный, формально-юридический методы исследования.

Результаты исследования: в результате исследования регламентации института соучастия в пре-
ступлении в Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, анализа её специфики, вза-
имосвязи с положениями Общей части обосновываются предложения по совершенствованию некото-
рых его норм. 

Обсуждение и заключение: повышенная общественная опасность преступлений, в составе кото-
рых формы соучастия закреплены в качестве конструктивных, квалифицирующих и особо квалифи-
цирующих признаков, в том числе в которых организаторы и участники объединяются не только в 
целях совершения единичного преступления, но и для преступной деятельности, носящей организо-
ванный характер, является очевидной. Автор приходит к мнению, что следует привести нормативную 
терминологию при регламентации форм соучастия в Особенной части Уголовного кодекса Российской 
Федерации к единому знаменателю и обеспечить более последовательную дифференциацию уголов-
ной ответственности в зависимости от соорганизованности и количества соучастников. Кроме того, 
следует согласовать между собой нормы, предусмотренные ч.5 ст. 35 и ст. 2813 Уголовного кодекса 
Российской Федерации.

Ключевые слова: соучастие в преступлении; формы соучастия в преступлении; Особенная часть 
Уголовного кодекса Российской Федерации; организованная группа; преступное сообщество; пре-
ступная организация 
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Введение
Как и большинство институтов уголовного 

права, структуру соучастия в преступлении со-
ставляют две группы норм: нормы Общей и Осо-
бенной частей Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ), которые находятся 
в тесном взаимодействии и в то же время имеют 
существенные отличия [1, с. 12]. В частности, в 
Особенной части с учётом положений Общей ча-
сти определяются основания и пределы уголов-
ной ответственности за конкретные преступле-
ния, в том числе и за совершенные в соучастии. 
Как обоснованно отмечает Н.Г. Иванов, опреде-
ляя принципы и устанавливая общие требования, 
Общая часть, по сути, диктует «свою волю» всем 
нормам Особенной части УК РФ [2, c. 462].

В количественном отношении нормы, регла-
ментирующие соучастие в преступлении, со-
средоточены почти в половине статей УК РФ. 
Практика дает основание утверждать, что уголов-
но-правовые нормы о соучастии в преступлении 
являются наиболее «работающими», ежегодно 
растёт количество групповых преступлений. Вос-
требованность этих норм предопределяется сущ-
ностью и спецификой криминальных действий, 
предполагающих объединение усилий при со-
вместном совершении преступлений.

Так, в России, согласно данным, опубликован-
ным на портале правовой статистики Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации, предвари-
тельно расследовано особо тяжких преступлений, 
совершённых организованной группой, в 2016 г. – 
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4301, 2017 г. – 4821, 2018 г. – 5654, 2019 г. – 5664, 
2020 г. – 6039, 2021 г. – 8064, 2022 г. – 89931. В со-
ответствии со сводными сведениями о состоянии 
судимости в России за 2022 год, отражёнными 
в отчёте № 10-а «Отчёт о числе осуждённых по 
всем составам преступлений Уголовного кодекса 
Российской Федерации», размещённом на сай-
те Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации, в 2022 году осуждено по 
статьям УК РФ: ст. 2054 – 18 чел., ст. 208 – 71 чел., 
ст. 209 – 100 чел., ст. 210 – 97 чел., ст. 239 – 1 чел., 
ст. 2821 – 27 чел., ст. 2822 – 292 чел.2.

Материалы и методы
Методологическую основу статьи состави-

ли общенаучные, частнонаучные и специальные 
юридические методы познания, в частности диа-
лектический, исторический, системно-структур-
ный, сравнительно-правовой, формально-юриди-
ческий, которые позволили провести объективное 
исследование заявленной темы.

Работа выстроена на фундаменте: а) теорети-
ческой базы, представленной в доктрине уголов-
ного права, что предполагает обобщение науч-
ной информации, и б) нормативной, состоящей 
из Конституции Российской Федерации и феде-
ральных законов, Уголовного кодекса Российской 
Федерации и Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации.

Результаты исследования
Соучастие в преступлении в тех или иных 

проявлениях предусматривалось в отечествен-
ном уголовном законодательстве, начиная с Рус-
ской Правды3. По свидетельству А. Богдановско-
го, ответственность в этом законодательном акте 
устанавливалась в равном объёме для всех лиц, 
участвовавших в совершении преступления [3, 
c. 128]. В свою очередь, А. Чебышев-Дмитриев 
отмечал, что среди «преступного сообщества», 
наряду с соучастниками, выделялись укрыватели 
[4, c. 88].

В Соборном уложении 1649 г. различались 
инициатор преступления, исполнитель, пособник 
и укрыватель [5, c. 72]. А в ст. 11-14 Уложения о 
наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 
(в редакции 1885 г.) соучастие обозначалось как 
содеянное несколькими лицами. Ему известны 
были сговор и совершение преступления скопом4. 

1 Портал правовой статистики Генеральной прокуратуры Российской Федерации. URL: http://crimestat.ru/offenses_chart, 
свободный (дата обращения: 15.03.2023).

2 Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=7649 (дата обращения: 15.03.2023).

3 Российское законодательство X-XX веков в 9 томах. Т. 1. Законодательство Древней Руси. Москва: Юрид. лит., 1984. 
432 с.

4 Российское законодательство X-XX веков в 9 томах. Т. 9. Законодательство эпохи буржуазно-демократических револю-
ций. Москва: Юрид. лит., 1994. 352 с.

5 Уголовное уложение 1903 г. // Свод законов Российской империи. Т.15. Санкт-Петербург, 1912.

В последующем Уголовном Уложении России 
1903 г. была предусмотрена повышенная ответ-
ственность за совершение преступления шайкой, 
своеобразным воровским сообществом (ст. 125, 
126)5.

В последующем формы и виды соучастия в тех 
или иных интерпретациях предусматривались во 
всех последующих уголовно-правовых актах Рос-
сии как советского, так и постсоветского истори-
ческих периодов [6].

Наиболее полно и системно соучастие в пре-
ступлении, его формы и виды предусмотрены 
в действующем УК РФ. Собственно, это и не-
случайно, поскольку Кодекс воплотил не толь-
ко современные тенденции, но и исторический 
законодательный опыт. В нем были сняты мно-
гие неопределенности и противоречия (возмож-
ность соучастия в неосторожном преступлении, 
признаки организованной группы и ее отграни-
чение от группы лиц по предварительному сго-
вору и др.).

В Особенной части УК РФ положения о соу-
частии в преступлении предусматриваются более 
чем в 150 статьях. В основном они задействованы 
в качестве квалифицирующих или особо квали-
фицирующих признаков многих составов престу-
плений. Кроме того, в ней предусмотрено восемь 
преступлений, в которых в качестве признака ос-
новных составов указано на их совершение соот-
ветствующими преступными формированиями, 
что признаётся некоторыми авторами в качестве 
соучастия в преступной деятельности. Данную 
позицию активно отстаивает С.А. Балеев, отмеча-
ющий, что законодательное определение преступ-
ного сообщества выходит за рамки традиционного 
понимания института соучастия в преступлении, 
поскольку оно представляет сплочённую среду, 
основанную на структурировании и дифференци-
ации преступной деятельности [7, с. 395].

Данная форма соучастия представляет наи-
большую общественную опасность, поскольку 
речь идёт о совершении не отдельных преступле-
ний, а о формировании устойчивой антисоциаль-
ной среды, то есть о преступной деятельности. 

В первоначальной редакции УК РФ предусма-
тривалась ответственность за организацию (со-
здание) преступных объединений и участие в них 
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в четырёх статьях его Особенной части за: орга-
низацию и участие в незаконном вооружённом 
формировании (ст. 208); бандитизм (ст. 209); ор-
ганизацию преступного сообщества или преступ-
ной организации и участие в них (ст. 210) и созда-
ние некоммерческой организации, посягающей на 
личность и права граждан (ст. 239). 

В последующем, в соответствии с Феде-
ральным законом от 25 мая 2002 г. № 112-ФЗ, 
в УК РФ, были введены статьи 2821 «Организа-
ция экстремистского сообщества», 2822 «Органи-
зация деятельности экстремисткой организации», 
в 2013 г. – статья 2054 «Организация террористи-
ческого сообщества и участие в нём» (Федераль-
ный закон от 2 ноября 2013 г. № 302-ФЗ). Феде-
ральным законом от 29 декабря 2022 г. № 586-ФЗ 
УК РФ был дополнен статьёй 2813 «Организация 
диверсионного сообщества и участие в нём».

При определении пределов ответственно-
сти тех, кто создаёт или руководит преступными 
конгломератами, в ч. 5 ст. 35 УК РФ указывает-
ся на наиболее опасные объединения (предусмо-
тренные ст. 2054, 208, 209, 210 и 2821). В научной 
литературе же обращается внимание на повы-
шенную общественную опасность создания (ор-
ганизации), руководства и другими преступными 
объединениями (формированиями). Так, Е.А. Ди-
митрова относит к ним создание некоммерческой 
организации, посягающей на личность (ст. 239), 
а также организацию деятельности террористиче-
ской организации и участие в деятельности такой 
организации (ст. 2055 УК РФ) [8, с. 50]. Думает-
ся, в такой позиции есть определённый резон, 
антисоциальные образования такого рода также 
представляют повышенную общественную опас-
ность. Это, однако, не просматривается по санк-
циям этих норм. Кроме того, в данной норме (ч. 5 
ст. 35) следовало бы указать и ст. 2813 УК РФ 
«Организация диверсионного сообщества и уча-
стие в нём» (обозначение данного преступного 
формирования «диверсионным сообществом» 
вряд ли может быть признано удачным).

Помимо указанных деяний, законодатель 
предусмотрел ответственность за массовые бес-
порядки (ст. 212 УК РФ) и вооружённый мятеж 
(ст. 279 УК РФ), которые обычно совершаются по 
другим мотивам и имеют иную направленность.

За совершение преступлений участниками 
преступных формирований по общему правилу 
предусматриваются достаточно строгие санкции 
вплоть до пожизненного лишения свободы. Хотя 
наблюдаются здесь и некоторые несоответствия 
санкций, предусмотренных за отдельные из этих 
преступления.

Так, если сопоставить санкции за бандитизм 
и организацию преступного сообщества (пре-
ступной организации), то обнаруживается, что за 
бандитизм минимальный срок лишения свободы 
установлен в 10 лет, а за организацию преступно-
го сообщества (преступной организации) – 12 лет. 
В данном случае, по нашему мнению, возникает 
вопрос о сравнительной общественной опасности 
этих преступлений, поскольку бандитизм предпо-
лагает вооруженность преступников в отличие от 
деяния, предусмотренного ст. 210 УК РФ.

На основе анализа законодательной практики 
отражения форм и видов соучастия в преступле-
нии в качестве квалифицирующих и особо ква-
лифицирующих признаков в привязке к составам 
преступлений, регламентированных в семи раз-
делах Особенной части Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, выявлено, что законодатель 
наиболее часто признает в качестве квалифици-
рующего признака совершение преступления ор-
ганизованной группой (55 норм) и по предвари-
тельному сговору (51 норма), а также достаточно 
распространено признание квалифицирующей 
связки – совершение преступления группой лиц 
по предварительному сговору и организованной 
группой (41 норма).

Обращает на себя внимание то, что все виды 
групповых преступлений чаще указываются 
квалифицирующими обстоятельствами в разде-
лах Уголовного кодекса Российской Федерации 
преступлений против личности (6), против соб-
ственности (6) и против порядка управления (5). 
Совершение преступлений организованной груп-
пой чаще указывается в составах преступлений 
против собственности (30 норм) и против обще-
ственной безопасности (21 норма). Совершение 
преступления группой лиц по предварительному 
сговору признано квалифицирующим обстоятель-
ством в 26 составах преступлений против соб-
ственности и в 18 составах преступлений против 
общественной безопасности. В одном составе 
(ст. 260 УК РФ) квалифицирующим обстоятель-
ством признано совершение незаконной руб-
ки лесных насаждений группой лиц (п. «а» ч. 2 
ст. 260 УК РФ).

Определенные закономерности выявлены при 
пенализации деяний с рассматриваемыми ква-
лифицирующими и особо квалифицирующими 
обстоятельствами. За совершение преступления 
группой лиц по предварительному сговору про-
должительность наказания в виде лишения свобо-
ды устанавливается на три года больше санкции, 
предусмотренной за это же преступление при 
отсутствии квалифицирующих обстоятельств. 
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А за преступления, совершенные организованной 
группой, его продолжительность увеличивается 
еще на пять лет. Это свидетельствует о том, что 
законодатель отражает повышенную степень об-
щественной опасности преступлений, совершен-
ных группой лиц по предварительному сговору 
и организованной группой.

Укажем также на то, что в 19 составах престу-
плений квалифицирующим признаком признает-
ся совершение преступления группой лиц.

Обсуждение и заключение
При признании групповых форм соучастия в 

преступлении квалифицирующими или особо 
квалифицирующими признаками законодатель 
использует различные их вариации. В одних нор-
мах квалифицирующим признаком признаются 
совершение преступления и группой лиц, и груп-
пой лиц по предварительному сговору, и органи-
зованной группой (ч. 2 ст. 131, ч. 2 ст. 132, ч. 5 
ст. 134 и др.). В других – таковым считается со-
вершение преступления только группой лиц по 
предварительному сговору или только организо-
ванной группой. Причём последнее рассматри-
вается в качестве особо квалифицирующего при-
знака.

При таком подходе есть определенная ло-
гика, но она не всегда реализуется. Скажем, в 
более чем 40 статьях Особенной части УК РФ 
в качестве квалифицирующих признаков ука-
зывается на совершение преступления группой 
лиц по предварительному сговору или организо-
ванной группой, очевидно, что последняя форма 
(или вид) соучастия более опасна. Их с учётом, 
конечно, характера преступления следовало бы 
развести по частям,  то есть во второй части пред-

усматривать предварительный сговор, а в части 
третьей – организованную группу.

В то же время было бы целесообразным в не-
которых нормах указывать не только на соверше-
ние преступления группой лиц по предваритель-
ному сговору, но и группой лиц. Скажем, одно 
лицо совершает кражу и в процессе её соверше-
ния к нему присоединяется другое лицо. Не по-
вышает ли степень общественной опасности 
преступления такая группа? Ответ, по нашему 
мнению, должен быть положительным.

Обратим внимание также на то, что законода-
тель использует различные наименования преступ-
ных объединений – формирование, устойчивая 
преступная группа, сообщество, организация и, 
собственно, объединение. С точки зрения законода-
тельной техники подобная неоднозначность в наи-
менованиях этих антисоциальных формирований 
или объединений не всегда представляется оправ-
данным. Следовало бы поэтому привести норма-
тивную терминологию при регламентации форм 
соучастия в Особенной части УК РФ к единому 
знаменателю, то есть определённому единообра-
зию, а также обеспечить дальнейшую дифференци-
ацию уголовной ответственности в зависимости от 
степени соорганизованности и количества соучаст-
ников преступления, обозначив указанные форми-
рования в качестве преступных объединений, как 
это предусмотрено, например, в уголовных кодек-
сах некоторых европейских государств.

В качестве конкретного предложения считаем 
необходимым дополнить перечень преступлений, 
предусмотренный ч. 5 ст. 35 УК РФ, статьёй 2813 
«Организация диверсионного сообщества и уча-
стие в нём».
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