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Аннотация
Введение: в статье анализируются отдельные положения российского законодательства, ограничи-

вающие избирательные права граждан из числа ранее судимых лиц.
Материалы и методы: исследование проведено с использованием диалектико-материалистическо-

го, логического, сравнительно-правового и системно-структурного методов. Эмпирическую базу ис-
следования составили судебные решения и опубликованные материалы Центральной избирательной 
комиссии Российской Федерации.

Результаты исследования: проведен анализ российского законодательства в части реализации 
гражданами пассивного избирательного права, то есть права быть избранными в органы государствен-
ной власти и органы местного самоуправления.

Обсуждение и заключение: предлагаются изменения российского законодательства, направлен-
ные на ограничение избирательных прав граждан, осужденных за отдельные виды преступлений, с 
учетом характера и направленности совершенных противоправных деяний.
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Введение
По своей правовой природе ограничение изби-

рательных прав является одним из последствий 
важного правового института уголовного закона 
– судимости. Именно наличие судимости высту-
пает основанием для ограничения избиратель-
ных прав ранее судимых лиц [1, с. 102 – 107], [2, 
с. 218 – 220], [3, с. 17 – 23], [4, с. 39 – 45].

В российской истории имели место различные 
подходы к реализации пассивных избирательных 
прав: первоначально к участию в выборах допу-
скались и ранее судимые лица; затем был введен 
полный запрет на участие таких лиц в выборах; 
в настоящее врмея запрет касается только отдель-
ных категорий преступлений и носит срочный ха-
рактер.

Лишение избирательных прав в советский пе-
риод предусматривалось в Конституции РСФСР в 
зависимости от рода занятий, принадлежности к 
различным классовым группам и не было связано 
с совершением конкретных видов преступлений 
[5, с. 88 – 95].

При осуществлении правового регулирова-
ния вопросов ограничения избирательных прав 
граждан, осужденных к лишению свободы, рос-
сийский законодатель использовал принцип меж-
дународного права, т.е. соразмерности ограниче-
ний, который является обоснованной гарантией 
для законного ограничения указанных прав [6, 
с. 203 – 214].

Практика дает основание утверждать, что 
участие ранее судимых лиц в выборах не носит 
распространенного характера, но каждый такой 
случай становится предметом широкого обще-
ственного интереса и внимания. Например, в 
2009 г. в выборах принимали участие 132 чело-
века, ранее осужденных за совершение престу-
плений, из них 22 – совершившие тяжкие и особо 
тяжкие преступления. В 2011 г. эти цифры соста-
вили 702 и 194 человека соответственно. В 2014 – 

1 Разъяснение ЦИК России о действующих нормах по ограничению права быть избранными лиц, имевших судимость.
URL: http://www.cikrf.ru/news/cec/23508 (дата обращения: 10.02.2023).

2017 гг. около 250 лиц, имеющих судимость, не 
были допущены на выборы разных уровней1.
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Материалы и методы
При проведении научного исследования ис-

пользовались диалектико-материалистический, 
логический, сравнительно-правовой и систем-
но-структурный методы. Эмпирическую базу 
исследования составили судебные решения и 
опубликованные материалы Центральной избира-
тельной комиссии Российской Федерации.

Результаты исследования
Желанию лица участвовать в выборах любого 

уровня, быть избранным и стать депутатом корре-
спондирует желание общества видеть в качестве 
своих представителей в органах власти людей с 
незапятнанной репутацией, без криминального 
прошлого. Соответственно, к таким представите-
лям народа предъявляются повышенные требова-
ния.

Как отметил Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, правовая демократия нуждается 
в эффективных правовых механизмах, способных 
охранять ее от злоупотреблений и криминализа-
ции публичной власти, легитимность которой во 
многом основывается на доверии общества. Соз-
давая соответствующие правовые механизмы, 
федеральный законодатель вправе установить по-
вышенные требования к репутации лиц, занимаю-
щих публичные должности, с тем чтобы граждане 
не сомневались в их морально-этических и нрав-
ственных качествах и, соответственно, в законно-
сти и бескорыстности их действий как носителей 
публичной власти, в том числе использовать для 

Results: the author presents the result of the analysis of the Russian legislation on the exercise by citizens 
of the Russian Federation of the right to vote, that is, the right to be elected to bodies of state power and 
bodies of local self-government.

Discussion and Conclusions: the author suggests changes in Russian law aimed at restriction of electoral 
rights of the citizens convicted of certain types of crime taking into account their character and focus. 
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достижения указанных целей определенные огра-
ничения пассивного избирательного права.

Совершенное когда-либо тяжкое или особо 
тяжкое преступление является обстоятельством, 
несомненно, влияющим на оценку избирателями 
репутации кандидата на выборную должность и 
определяющим степень доверия граждан к ин-
ститутам представительной демократии, а в ко-
нечном счете – их уверенность в незыблемости 
верховенства права и правовой демократии. Исхо-
дя из этого, ограничение пассивного избиратель-
ного права и запрет занимать выборные публич-
ные должности для лиц, совершивших тяжкие и 
особо тяжкие преступления, как мера, направлен-
ная на предотвращение подрыва социальной под-
держки и легитимности органов публичной вла-
сти, преследует конституционно значимые цели 
повышения конституционной ответственности и 
действенности принципов правового демократи-
ческого государства, сохранения и надлежащего 
функционирования публичного правопорядка, 
предупреждения криминализации власти1.

Как обоснованно отмечается в научной лите-
ратуре, и после истечения установленных зако-
ном сроков последствия судимости полностью не 
снимаются, так как сохраняются скрытые огра-
ничения, в частности, во время избирательной 
кампании, предвыборной агитации ранее судимое 
лицо должно указывать в документах о своей су-
димости, в чем усматриваются элементы диффа-
мации его личности [7, с. 87 – 91].

В соответствии со ст. 32 Конституции Россий-
ской Федерации граждане Российской Федерации 
имеют право избирать и быть избранными в ор-
ганы государственной власти и органы местного 
самоуправления. Не обладают активным и пас-
сивным избирательным правом, то есть не могут 
избирать и быть избранными, граждане, содержа-
щиеся в местах лишения свободы по приговору 
суда.

Кроме этого, не имеют права быть избранны-
ми лица:

- осужденные к лишению свободы за соверше-
ние тяжких и (или) особо тяжких преступлений и 
имеющие на день голосования неснятую и непо-
гашенную судимость за указанные преступления;

- осужденные к лишению свободы за совер-
шение тяжких преступлений, судимость которых 
снята или погашена, – до истечения десяти лет со 
дня снятия или погашения судимости;

1 По делу о проверке конституционности подпункта «а» пункта 3.2 статьи 4 Федерального закона «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», части первой статьи 10 и ча-
сти шестой статьи 86 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Г.Б. Егорова, А.Л. Казакова, 
И.Ю. Кравцова, А.В. Куприянова, А.С. Латыпова и В.Ю. Синькова: постановление Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 10.10.2013 № 20-П // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 2014. № 1.

- осужденные к лишению свободы за соверше-
ние особо тяжких преступлений, судимость кото-
рых снята или погашена, – до истечения пятнад-
цати лет со дня снятия или погашения судимости;

- осужденные за совершение преступлений 
экстремистской направленности, предусмотрен-
ных Уголовным кодексом Российской Федерации, 
и имеющие на день голосования на выборах нес-
нятую и непогашенную судимость за указанные 
преступления (Федеральный закон от 21 февраля 
2014 г. № 19-ФЗ).

Перечень преступлений экстремистской на-
правленности (Перечень № 20) установлен в ука-
зании Генеральной прокуратуры Российской Фе-
дерации № 35/11, МВД России № 1 от 24.01.2020 
(в ред. от 13.07.2020) «О введении в действие 
перечней статей Уголовного кодекса Российской 
Федерации, используемых при формировании 
статистической отчетности».

К преступлениям экстремистской направ-
ленности без дополнительных условий, в част-
ности, относятся ст. 280 (публичные призывы к 
осуществлению экстремистской деятельности); 
ст. 2801 (публичные призывы к осуществлению 
действий, направленных на нарушение террито-
риальной целостности Российской Федерации); 
ст. 282 (возбуждение ненависти, либо вражды, а 
равно унижение человеческого достоинства); ст. 
2821 (организация экстремистского сообщества); 
ст. 2822 (организация деятельности экстремист-
ской организации) и некоторые другие.

В перечень преступлений экстремистской на-
правленности входят как тяжкие и особо тяжкие 
преступления, так и преступления небольшой и 
средней тяжести. Некоторые преступления могут 
быть отнесены к экстремистским при наличии 
дополнительных условий.

Таким образом, факт совершения любых пре-
ступлений экстремистской направленности, при 
том что судимость за это на день голосования на 
выборах не снята и не погашена, является безус-
ловным основанием для отказа в участии в выбо-
рах. При этом не совсем понятно, почему, исхо-
дя из каких соображений законодатель выделил 
именно и только преступления экстремистской 
направленности как основание для ограничения 
пассивных избирательных прав граждан.

Полагаем, имеет смысл обсудить вопрос огра-
ничения избирательных прав ранее судимых лиц 
в плане расширения перечня преступлений, су-
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димость за которые ограничивает избирательные 
права. Наряду с преступлениями экстремист-
ской направленности, на наш взгляд, необходи-
мо предусмотреть в законодательстве запрет на 
участие в выборах для лиц, совершивших пре-
ступления против половой неприкосновенности и 
половой свободы, в том числе и против несовер-
шеннолетних. Не все из указанных преступлений 
относятся к категориям тяжких и особо тяжких. 
Совершение указанных преступлений несет по-
вышенную общественную опасность, вызывает 
особое негодование общества и граждан; и лица, 
их совершившие, не должны иметь права на уча-
стие в выборах. Такой подход будет соответство-
вать твердой позиции российского государства в 
деле отстаивания и сохранения традиционных се-
мейных ценностей.

Депутатами нередко желают стать руководите-
ли различных государственных, коммерческих и 
других организаций, предприятий и учреждений. 
На наш взгляд, здесь также необходимо преду-
смотреть определенные ограничения, выделив в 
законодательстве отдельные виды преступлений, 
совершение которых лишает человека права уча-
ствовать в выборах депутатов различного уровня. 
Речь в основном может идти о должностных, кор-
рупционных преступлениях, а также о лицах, осу-
жденных за невыплату заработной платы, неупла-
ту налогов и страховых сборов. Данные лица не 
считаются с интересами государства, нарушают 
права граждан, и лишение их избирательных прав 
на определенный срок было бы справедливым.

Считаем уместным добавить, что при пред-
ставлении руководителей предприятий к госу-
дарственным наградам Российской Федерации, 
региональным наградам во время предваритель-
ного рассмотрения материалов направляются за-
просы о судимостях, привлечении их к уголовной 
ответственности. И документы на руководителей, 
должностных лиц, привлеченных, осужденных за 
невыплату заработной платы, неуплату налогов, 
как правило, отклоняются. По нашему мнению, 
это вполне обоснованно.

Аналогичные вопросы возникают и в отно-
шении лиц, осужденных за призывы или уча-
стие в массовых беспорядках, нарушения правил 
проведения митингов, публичные действия по 
дискредитации Вооруженных Сил Российской 
Федерации, пропаганду нацистской символики, 
призывы к санкциям против РФ, распростране-
ние заведомо ложной информации об использо-
вании Вооруженных Сил Российской Федерации 

1 Депутат оценил варианты выдвижения в Думу заключенных из ЧВК Вагнера. URL: https://www.rbc.ru/politics/13/01/2023
/63c137609a794764e66fb2f7?ysclid=lfc5sai6sv132360088 (дата обращения: 16.03.2023).

и другие. С учетом характера указанных престу-
плений совершившие их лица также заслуживают 
ограничения избирательных прав, например, до 
погашения или снятия судимости.

Отметим, что в последнее время звучали и 
противоположные заявления отдельных полити-
ков о возможности выдвижения на роль депута-
тов бывших заключенных из числа участников 
специальной военной операции, например, из 
ЧВК «Вагнер»1. Это также подтверждает актуаль-
ность исследуемого вопроса.

Рассматривая подобные инициативы, следу-
ет подчеркнуть, что факт участия в специальной 
военной операции не может являться безуслов-
ным основанием для аннулирования последствий 
судимости для таких лиц. Основополагающие 
требования закона должны соблюдаться в лю-
бом случае. На наш взгляд, если ранее судимый 
гражданин в составе ЧВК «Вагнер» либо другим 
образом участвовал в СВО, то это может быть ос-
нованием для его помилования, освобождения от 
наказания, снятия судимости, после чего можно 
ставить и вопрос об участии в выборах.

Обсуждение и заключение
В заключение предлагаем обсудить вопрос о 

пожизненном лишении избирательных прав от-
дельных категорий осужденных, например, пе-
дофилов, лиц, осужденных за государственную 
измену, и некоторых других. Конституционный 
Суд Российской Федерации высказал позицию, 
согласно которой ограничения, устанавливающие 
фактически пожизненный запрет избираться, яв-
ляются чрезмерными, и признал их не соответ-
ствующими Конституции России (постановление 
от 10 октября 2013 г. № 20-П).

Указанное решение Конституционного Суда 
Российской Федерации было основано, в том 
числе, и на аналогичных решениях Европейско-
го суда по правам человека, в частности, по делу 
«Херст против Соединенного Королевства» (2003 
год). С учетом выхода Российской Федерации из-
под юрисдикции ЕСПЧ возможно и переосмысле-
ние принятого Конституционным Судом Россий-
ской Федерации решения.

С учетом изложенного предлагаем ввести в пе-
речень уголовных наказаний (ст. 44 Уголовного 
кодекса Российской Федерации) лишение права 
быть избранным в органы государственной вла-
сти и местного самоуправления в качестве допол-
нительного наказания по отдельным категориям 
преступлений, перечень которых следует устано-
вить в законе.
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