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Аннотация
Введение: в статье с позиций исторических аспектов обосновывается значение правовых послед-

ствий конфискации орудий и средств совершения преступления; затрагиваются проблемы конфиска-
ции денег, ценностей и иного имущества, разрешение вопросов о которых может быть определено в 
судебных решениях в условиях межотраслевых связей уголовного судопроизводства, так как спор о 
принадлежности вещественных доказательствах разрешается в порядке гражданского судопроизвод-
ства (п. 6 ч. 3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).

Материалы и методы: методологическая основа исследования представлена совокупностью диа-
лектико-материалистических (философских), общенаучных методов познания (анализ, синтез, индук-
ция, дедукция и др.), а также частнонаучных методов. Эмпирическую основу исследования составили 
ответы следователей, прокуроров судей на авторские вопросы анкеты по теме исследования; кроме 
того, изучены правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации, постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации, а также международные договоры России о взаимной 
правовой помощи по уголовным делам.

Обзор литературы: проведен анализ мнений ученых по исследуемым проблемам, который позво-
лил автору обосновать предложения по дальнейшему совершенствованию законодательной модели 
конфискации вещественных доказательств с позиций назначения уголовного  судопроизводства.

Результаты исследования: автор предлагает придать ряду предметов, документов и имущества, 
изъятых на основании применении ряда международных договоров, статуса «международных» веще-
ственных доказательств с целью обеспечения их сохранности, эффективного раскрытия преступления 
и восстановления нарушенных прав. 

Обсуждение и заключение: предлагается научно обоснованное мнение о совершенствовании изъ-
ятия и конфискации электронных носителей информации и электронной информации в условиях не-
правомерного использования правонарушителями информационных компьютерных технологий. 

Ключевые слова: конфискация вещественных доказательств; безопасность государства; между-
народное сотрудничество; изъятие электронных носителей информации; эффективное раскрытие 
преступления; конфискация орудий преступления
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Abstract
Introduction: in the study, from the standpoint of historical aspects, the significance of the legal 

consequences of the confiscation of tools and means of committing a crime is substantiated, as well as the 
issues of confiscation of money, valuables and other property, the fate of which is resolved on the basis 
of the norms of criminal and criminal procedural law from the standpoint of the appointment of criminal 
proceedings and protection of rights (paragraph 6 of part 3 of Article 81 of the Criminal Procedure Code of 
the Russian Federation).

Materials and Methods: methodological basis of the study is represented by a set of dialectical-
materialistic (philosophical), general scientific methods of knowledge (analysis, synthesis, induction, 
deduction, etc.), as well as specific scientific methods. The empirical basis of the study consisted of answers 
of investigators, prosecutors of judges to the author's questionnaire on the topic of research; in addition, 
the legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation, resolutions of the Plenum of 
the Supreme Court of the Russian Federation, as well as international treaties of Russia on mutual legal 
assistance in criminal matters were studied.

Relevance: the author conducted the analysis of the opinions of scientists on the issues under study 
that allowed him substantiate proposals for further improvement of the legislative model of confiscation of 
physical evidence from the perspective of the purpose of criminal proceedings.

Results: the author suggests to give to a number of items, documents and property confiscated on the 
basis of a number of international treaties the status of “international” material evidence in order to ensure 
their safety, effectively solve crimes and restore violated rights.

Discussion and Conclusions: a scientifically based opinion is offered on improving the seizure and 
confiscation of electronic media and electronic information in the context of the misuse of transnational 
information technologies by offenders. 

Key words: confiscation of material evidence; state security; international cooperation; seizure of 
electronic media; effective detection of a crime; confiscation of crime instruments
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Введение
Генезис института конфискации в отече-

ственном уголовном праве и уголовном про-
цессе обеспечивает понимание современной 
законодательной модели конфискации имущества 
и вещественных доказательств. В Русской Прав-
де упоминаются хорошо известные в истории 
древние процедуры уголовного процесса: «поток 
и разграбление», «заглаживание обиды», «дея-
тельное покаяние» [1, с. 271; 287-288], ставшие 
историческими прообразами современных про-
цедур изъятия и конфискации имущества с целью 
восстановления прав потерпевшего. В Псковской 
Судной грамоте закреплялись следующие про-

цессуальные процедуры: «выемка поличного», 
«обыска хранилища», «опознания краденного», 
«хранение имущества», «потери иска», «воз-
врата имущества», а также представлены кон-
фискация (штраф – «продажа») и установление 
ответственности  за «возмещение долга само-
вольно» «на истца виновного в самоуправстве» 
[2, с. 10-12]. Известные общероссийские законы 
XV-XVI вв. (Судебник 1497 года Великого князя 
Ивана III (Княжеский Судебник) и Судебник 1550 
года Царя Ивана IV (Царский Судебник)) вводи-
ли новую форму процесса – сыск, следственный, 
инквизиционный и  розыскной процесс. Розыск-
ные процедуры совершенствовались с течением 
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времени: правовым основанием розыска высту-
пал древний документ – «жалобница»; «распрос 
пойманных о сообщниках»; «допрос «лихого» 
человека». Начали свое формирование новые 
имущественные виды наказаний: пеня, продажа, 
конфискация. Как писал М.Ф. Владимирский-Бу-
данов: «Поличное» – непосредственная улика в 
виде украденных вещей, найденных у похитителя 
под замком. А поличное то, что выимут из клети 
из-за замка; а найдут что во дворе, или в пустой 
хоромине, а не за замком, ино то не поличное» 
[3]. Продолжением развития форм розыскно-
го процесса явились многие известные истори-
ческие письменные памятники русского права 
– Краткое изображение процессов или судебных 
тяжб» (1715), инструкция 1756 г. «Определенно-
му для сыска и искоренения воров и разбойников 
Главному сыщику», положение «О порядке сыск-
ной деятельности и о взаимодействии при этом 
с другими органами», «Свод законов Российской 
империи» 1832 г., 1842 г., 1857 г. Судопроизвод-
ство делилось на три части: следствие, суд и ис-
полнение. В 1775 г. в каждой губернии создан 
штат чинов прокурорского надзора (губернский 
прокурор с двумя помощниками – «стряпчими» 
по уголовным и казенным делам) [4]. Только с 
1860 года появились особые судебные следовате-
ли в составе судебного ведомства. На предвари-
тельном следствии надлежало выяснить «corpus 
delicti» (существо дела), для чего производились 
допросы, осмотры, выемки, обыски. Как отме-
чал И.Я. Фойницкий, на стадии формального 
следствия должны были быть окончательно уста-
новлены все обстоятельства дела, чтобы суд не 
встретил «ни малейшего затруднения или сомне-
ния для постановления по делу приговора» [5].

Исторические нормативные акты сформиро-
вали прообразы  современных процедур хране-
ния, ареста и конфискации изъятого имущества, 
а также правые последствия судьбы веществен-
ных доказательств. Таким образом, в совре-
менном уголовном судопроизводстве, следуя 
историческим традициям уголовного права и 
уголовно-процессуального права, необходимо 
различать: а) арест и возможную конфискацию 
имущества как иную меру принуждения (ст. 115 
– 116 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (УПК РФ)) и меру уголов-
но-правового характера (глава 151 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (УК РФ)) с целью 
возмещения вреда государству и обществу, а так-
же потерпевшим; б) арест и возможную конфи-
скацию вещественных доказательств с целью 
воспрепятствования преступной деятельности и 

восстановления прав  законных владельцев ве-
щественных доказательств  и социальной спра-
ведливости с позиций целей наказания (п. 1 ч. 3 
ст. 81 УПК РФ, п.п. 4, 4.1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ). 
Конфискация вещественных доказательств в 
уголовном судопроизводстве, по нашему мне-
нию, должна исследоваться с позиций а) уголов-
но-процессуального права (арест и конфискация 
вещественных доказательств), б) уголовного 
права (арест и конфискация имущества); в) ме-
жотраслевых позиций (гражданско-правовые 
правоотношения при конфискации имущества 
– вещественных доказательств – с целью проти-
водействия коррупции, возмещения ущерба по-
терпевшим и международного сотрудничества). 

Материалы и методы
Методологическая основа исследования пред-

ставлена совокупностью диалектико-материали-
стических (философских), общенаучных методов 
познания (анализ, синтез, индукция, дедукция 
и др.), а также частных методов исследования, 
среди которых исторический, сравнительно-пра-
вовой, социологический, системно-логический, 
формально-юридический и др. методы. Диалек-
тический метод научного познания позволил 
определить исторические, сравнительно-пра-
вовые социологические приемы в выявлении и 
исследовании проблем. Теоретическая основа ис-
следования основана на трудах ученых в области 
уголовно-процессуального, уголовного, конститу-
ционного и международного права, криминали-
стики. Использованы монографические работы, 
написанные в различные периоды развития исто-
рии права и государства. Полученным выводам 
способствовал анализ выступлений современных 
авторов по исследуемой проблематике. Норма-
тивную основу исследования составило уголов-
ное и уголовно-процессуальное законодательство 
и законодательство зарубежных стран. Изучены 
правовые позиции Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации, а так-
же международные договоры России о взаимной 
правовой помощи по уголовным делам. Эмпири-
ческую основу исследования составили ответы 
следователей, прокуроров судей на авторские во-
просы анкеты по теме исследования. 

Обзор литературы
В исследованиях авторы подчеркивают зна-

чение соблюдения прав и законных интересов 
участников уголовного судопроизводства. Так, 
В.А. Азаров пришел к выводу о необходимости 
«производить опись и налагать арест на имуще-
ство и устранит пробел и двойственное толкова-
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ние закона, а для органов дознания – препятствия 
в реальном обеспечении материальных интере-
сов граждан, потерпевших от преступлений» [6, 
с. 125-126]. Проблемы, возникающие при аресте 
имущества, и ошибки, допускаемые органами 
следствия и суда, были предметом исследования 
К.Б. Калиновского, прокомментировавшего по-
становление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 31.01.2011 № 1-П, направленное 
на предотвращение злоупотреблений, ограничи-
вающих право собственности, а также попыток 
в рамках уголовного процесса решить вопросы, 
отнесенные к компетенции гражданского судо-
производства [7, с. 9, 34]. Наложение ареста на 
имущество З.З. Зинатуллин определял как про-
цессуальное действие, заключающееся в описа-
нии имущества и запрещении пользоваться им 
лицу, в чьем владении оно находится, и не от-
носил его к следственным действиям [8, с. 63]. 
Ф.Н. Багаутдинов высказал мнение, что судебный 
порядок получения решения о наложении ареста 
на имущество снижает ценность принципа про-
цессуальной самостоятельности следователя. В 
остальных случаях судебное решение необходи-
мо [9, с. 107, 194]. Б.Б. Булатов считает принци-
пиальным вопрос о свойствах судебного решения 
при наложении ареста на имущества и предлага-
ет ввести запрет на кассационное обжалование 
данного судебного решения, что, по его мнению, 
обеспечит немедленное вступление в законную 
силу судебного решения после его оглашения 
в судебном заседании [10, с. 208-209]. В связи с 
этим Н.Г. Муратова отмечает, что следующим ша-
гом законодателя должно быть продолжение пе-
речня обстоятельств, подлежащих доказыванию, 
но уже с позиций антикоррупционного законода-
тельства, принятого в стране и мире. Необходи-
мо внести в ст. 73 УПК РФ пункт 9 следующего 
содержания: «Обстоятельства, подтверждающие, 
торговлю влиянием, утаивание имущества-дохо-
дов, представление и получение выгоды в виде 
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материальных благ, любых преимуществ физи-
ческими и юридическими лицами, вопреки за-
конным интересам общества и государства» [11, 
с. 20-21]. 

Кроме того, представляют интерес мне-
ния ученых об электронных доказательствах. 
С.В. Зуев перечисляет виды электронных све-
дений (электронная почта, текстовые файлы и с 
изображениями, а также записи, хранящиеся се-
тевым и интернет-провайдерами)1. Применяются 
термины из сферы цифровых технологий: цифро-
вая (электронная) валюта, криптовалюта, фиатная 
валюта, майнинг, блокчейн, хеш, хеширования, 
облачные вычисления, игровой (технологиче-
ский) автомат, робототехника, электронная почта, 
компьютеризации производства, обеспечение 
финансовой безопасности, информационно-те-
лекоммуникационная сеть «Интернет», служба 
мгновенных сообщений, хищение персональных 
данных, «виртуальный криминал» [12, с. 10-15]. 

Действительно, уголовно-процессуальное за-
конодательство содержит систему норм о пра-
вовом регулировании электронных носителях 
информации и электронной информации, а также 
о процессуальных гарантиях обеспечения прав 
владельца электронных носителях информации 
и обладателя содержащейся на них информации 
(ч. 1 и ч. 4 ст. 811 УПК РФ и ч. 2.1 82 УПК РФ). В 
связи с этим авторское исследование данных про-
блем позволило выявить мнение практических 
работников о необходимости внесения в уголов-
но-процессуальное законодательство понятия 
«электронные вещественные доказательства»: 
положительно на этот вопрос ответили следова-
тели Следственного комитета России и следова-
тели МВД России (292) – 23%,2 прокуроры (221) 
– 22%,3 судьи (79) – 19%4.

Результаты исследования
Совершенствование законодательного ре-

гулирования правового механизма конфиска-
ции имущества и конфискации вещественных 
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доказательств происходило последовательно и 
поэтапно.

Материально-правовая законодательная мо-
дель конфискации – это, прежде всего, измене-
ние уголовного законодательства. Федеральным 
законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ1 была 
признана утратившей силу ст. 52 УК РФ, которая 
устанавливала в качестве одного из дополнитель-
ных видов наказания конфискацию имущества. 
Затем Федеральным законом от 27 июля 2006 
г. № 153-ФЗ2 законодатель вернул в УК РФ кон-
фискацию имущества со статусом «иная мера 
уголовно-правового характера» (гл. 151 УК РФ). 
Далее УК РФ предлагает законодательную мо-
дель совместимости процессуальных процедур 
конфискации: Федеральный закон от 10 июля 
2012 г. № 107-ФЗ3 регламентировал правило за-
мена конфискации предмета или имущества, если 
это невозможно, конфискацией денежной суммы, 
которая соответствует стоимости данного пред-
мета в судебном решении (ч. 1 ст. 1042 УК РФ) 
или сопоставимого имущества в порядке граж-
данского процессуального законодательства (ч. 2 
ст. 1042 УК РФ).

Процессуально-правовая законодательная мо-
дель конфискации – это изменение уголовно-про-
цессуального законодательства. Возможность 
конфискации имущества в виде вещественных 
доказательств изначально предусматривалась в 
УПК РФ: в тех случаях, когда речь идет об ору-
диях преступления, принадлежащих обвиняемо-
му при вынесении приговора  или определения, а 
также постановления о прекращении уголовного 
дела (п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ). Затем в УПК РФ 
внесён пункт о конфискация денег, ценностей и 
иного имущества, указанных в «а», «б», «в», «г» 
ч. 1 ст. 1041 УК РФ (п. 4.1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ). 
Кроме того, вещественные доказательства в виде 
денег, ценностей и иного имущества, полученных 
в результате совершения преступления и доходов 

1 О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 08.12.2003 
№ 162-ФЗ. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_419069/ (дата обра-
щения: 03.07.2022).

2 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального за-
кона «О ратификации Конвенции Совета Европы о предупреждении терроризма: Федеральный закон от 27.07.2006 № 153-ФЗ; 
О противодействии терроризму: Федеральный закон от 06.03.2006 № 35-ФЗ (в ред. от 21.12.2021). Доступ из СПС «Консуль-
тантПлюс». URL:  http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_419069/ (дата обращения: 03.07.2022).

3 О внесении изменений в ст. 104.2 Уголовного кодекса Российской Федерации: Федеральный закон от 10.07.2012 № 107-
ФЗ. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». URL:http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_419069/ (дата обращения: 
14.08.2022).

4 О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве: постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14.06.2018 № 17. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». URL:http:www/
consultant.ru (дата обращения 14.08.2022).

5 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 11.06.2022       
№ 180-ФЗ. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_419069/ (дата обра-
щения: 03.07.2022).

от этого имущества, обнаруженных при произ-
водстве следственных действий, подлежат аресту 
как имущество с целью возможной конфискации 
имущества (п. 3.1 ч. 2 ст. 82 УПК РФ).

Обсуждение и заключение
Правовые позиции Верховного Суда Россий-

ской Федерации относительно конфискации иму-
щества, по нашему мнению, четко определили 
и понятийный ряд видов конфискуемого иму-
щества, и содержательный ряд процессуальных 
процедур, и правовые последствия конфискации 
имущества4. При передаче предметов, докумен-
тов, имущества и конфискации вещественных 
доказательств в рамках международного сотруд-
ничества необходимо применять правила между-
народных договоров, если они не противоречат 
Конституции Российской Федерации (ч. 3 ст. 1 
УПК РФ). Уголовно-процессуальный закон пре-
терпел изменения: ушло в прошлое одно из 
новых обстоятельств возобновления производ-
ства по уголовному делу, установленное Евро-
пейским судом по правам человека: нарушение 
положений Конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод» (утратило силу п. 2 ч. 4 
ст. 413 УПК РФ в соответствии с Федеральным 
законом от 11.06.2022. № 180-ФЗ)5 [21]. В насто-
ящее время в УПК РФ осуществлено правовое 
регулирование производства по рассмотрению и 
разрешению вопросов, связанных с признанием 
и исполнением приговора, постановления суда 
иностранного государства в части конфискации 
находящихся на территории Российской Феде-
рации доходов, полученных преступным путем. 
Федеральным законом от 05.12.2017 № 387-ФЗ в 
УПК РФ была введена глава 551 «Производство 
по рассмотрению и разрешению вопросов, свя-
занных с признанием и исполнением приговора, 
постановления суда иностранного государства 
в части конфискации находящихся на террито-
рии Российской Федерации доходов, полученных 
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преступным путем»1. В связи с этим авторское 
исследование о возможных новых видах веще-
ственных доказательств было продолжено. На 
вопрос о необходимости внесения в уголов-
но-процессуальное законодательство понятия 
«международное» вещественное доказательство 
практические работники ответили следующим 
образом: положительно ответили следователи 
Следственного комитета России и следователи 
МВД России (292) – 4%, прокуроры (221) – 6%, 
судьи (81) – 4%. На основании этого резюмируем, 
что проблема существует и имеет явные научные 
перспективы. Полагаем, что «международные» 
вещественные доказательства – это предметы, 
документы, электронная информация на элек-
тронных носителях информации, содержащие 
сведения, на основании которых суд прокурор 
следователь, дознаватель устанавливают наличие 
или отсутствие обстоятельств, имеющих значе-
ния для дела при производстве отдельных про-
цессуальных действиях за пределами территории 

Российской Федерации по правилам ч. 3 ст. 2 
УПК РФ и ч. 1.1. ст. 3 УПК РФ и в соответствии 
с международным сотрудничеством в сфере уго-
ловного судопроизводства (часть пятая УПК РФ). 

Резюмируем вышеизложенное: а) сформиро-
вавшиеся исторические традиции о конфиска-
ции вещественных доказательств и имущества 
имели явно выраженный, прежде всего, матери-
ально-правовой характер, а затем трансформиро-
вались в уголовно-процессуальные процедуры; 
б) конфискация вещественных доказательств 
в уголовном судопроизводстве должна иссле-
доваться с позиций уголовно-процессуального 
права (арест и конфискация вещественных до-
казательств), уголовного права (арест и конфи-
скация имущества) и межотраслевых позиций 
(гражданско-правовые правоотношения при кон-
фискации имущества – вещественных доказа-
тельств – с целью противодействия коррупции, 
возмещения ущерба потерпевшим и международ-
ного сотрудничества).
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