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Введение: в статье рассмотрены особенности возмещения ущерба и заглаживания преступного вре-
да иным образом как основания поощрения с назначением судебного штрафа.

Материалы и методы: методологическую основу исследования составила совокупность обще-
научных и частнонаучных методов познания: диалектический, догматический, семантический, фор-
мально-логический методы, а также методы анализа и синтеза. Материалом исследования послужили 
современное уголовное, уголовно-процессуальное законодательства, практика применения норм об ос-
вобождении от уголовной ответственности, проект Федерального закона от 31 октября 2017 «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации в связи с введением понятия уголовного проступка», юридическая литература.

Результаты исследования: сформулированы предложения по приведению наименования нормы в 
соответствие с традициями изложения поощрительных норм в главе 11 Уголовного кодекса РФ (УК РФ). 
Также внесены предложения по разъяснению содержания призыва к позитивному посткриминальному 
поведению в виде заглаживания преступного вреда, причиненного интересам общества и государства.

Обсуждение и заключения: выявлен ряд проблем, возникающих в ходе рассмотрения вопроса 
о возможности освобождения виновного с назначением судебного штрафа, в правоприменительной 
практике. Обоснована необходимость разъяснения положения пункта 2.1 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего ос-
нования и порядок освобождения от уголовной ответственности», а также пересмотра названия статьи 
76.2. УК РФ.
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Introduction: the article discusses features of compensation of damage in a different way as a cause for 
promoting with court fine.

Materials and Methods: the methodological basis of the study is a combination of general scientific and 
particular scientific methods of cognition: dialectical, dogmatic, semantic, formal logical, methods of analysis 
and synthesis. The materials were current criminal and criminal procedure laws, use of norms of release from 
liability, the draft of the Federal Law dated October 31, 2017 “On amendments to the Criminal Code of the 
Russian Federation and Criminal Procedural Code of the Russian Federation due to the introduction of the 
concept of criminal offence” legal texts.

Results: proposals were formulated to bring the name of the norm in line with the traditions of presenta-
tion of incentive norms of chapter 11 of the Criminal Code. Proposals were made to clarify the content of the 
appeal to positive post-criminal behavior in the form of mitigating criminal harm caused to the interests of 
society and the state.

Discussion and Conclusions: challenges were identified in consideration of the issue of the possibility of 
release of guilty with the appointment of a judicial fine in law enforcement practice. The necessity of clarify-
ing the provisions of the paragraph 2.1. of the resolutions of the Plenum of the Supreme Court of the Russian 
Federation of June 27, 2013 N 19 “On the application by courts of legislation regulating the grounds and pro-
cedure for exemption from criminal liability” as well as the revision of the title of Article 76.2. of the Criminal 
Code of the Russian Federation.
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Введение
Федеральным законом от 03.07.2016 № 323-ФЗ 

в Уголовный кодекс РФ были добавлены глава 15.2 
«Судебный штраф» и статья 76.2 «Освобождение 
от уголовной ответственности с назначением су-
дебного штрафа». С законотворческой инициати-
вой о принятии данного акта выступил Верхов-
ный Суд РФ. Свое предложение высший судебный 
орган мотивировал большим количеством лиц, 
осужденных за совершение преступлений не-
большой и средней тяжести. «Между тем неред-
ко деяния, квалифицируемые как преступления 
небольшой тяжести, либо лица, их совершившие, 
не обладают достаточной степенью обществен-
ной опасности. При этом отрицательные послед-
ствия судимости (причем не только для самого 
осужденного, но и для его близких родственни-
ков) несоразмерны и не вполне адекватны харак-
теру преступлений небольшой и средней тяжести 
и личности осужденного»1. В целях устранения 
обозначенной коллизии проектом было предложе-
но новое основание освобождения от уголовной 
ответственности – в связи с применением иных 
мер уголовно-правового характера. В качестве та-
ковых предлагалось «применять некоторые виды 
наказаний, не связанные с изоляцией осужденного 
от общества, а именно: штраф, лишение права за-
нимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, обязательные рабо-
ты и исправительные работы»2. Все обозначенные 
уголовно-правовые меры, за исключением судеб-
ного штрафа, в ходе сложного парламентского 
прохождения Федерального закона от 03.07.2016 
№ 323-ФЗ из его текста были исключены [1]. Од-
нако разработчики законопроекта спустя 2 года 
вновь включили иные меры уголовно-правового 
характера в виде исправительных и обязательных 
работ в новый инициативный документ – проект 

федерального закона «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации в связи с введением понятия уголовного 
проступка» (постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 31.10.2017 № 42). 

За 12 месяцев 2017 года судебные решения по 
уголовным делам были вынесены в отношении 
903,5 тысяч человек. В отношении 195,6 тысяч 
лиц (21,7 %) уголовные дела были прекращены по 
нереабилитирующим основаниям. Из них 10,4 % 
были освобождены от уголовной ответственности 
с назначением меры уголовно-правового характе-
ра в виде судебного штрафа3.

Обзор литературы
Правовую базу исследования составили Кон-

ституция Российской Федерации, действующее 
уголовное законодательство РФ, постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 
№ 19 «О применении судами законодательства, 
регламентирующего основания и порядок осво-
бождения от уголовной ответственности»4, от 
31.07.2015 № 37 «О внесении в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Феде-
рации проектов федеральных законов «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации по вопросам совершен-
ствования оснований и порядка освобождения от 
уголовной ответственности» и «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в связи с принятием Федераль-
ного закона «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации по во-
просам совершенствования оснований и порядка 
освобождения от уголовной ответственности», от 
31.10.2017 № 42 «О внесении в Государственную 

1 О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проектов федеральных законов «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по 
вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности» и «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершен-
ствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности»: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
31.07.2015 № 37: документ опубликован не был. Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 11.03.2019).
2 Там же.
3 Отчет об особенностях рассмотрения уголовных дел, применения реальных видов наказания и оснований прекращения уголов-
ных дел за 12 месяцев 2017 года. Судебный департамент при ВС РФ. URL: http://www.cdep.ru/userimages/sudebnaya_statistika/2017/
Statisticheskiy_obzor_po_sudimosti_2017.pdf (дата обращения: 20.11.2018).
4 О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственно-
сти: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 (в ред. ППВС от 15.11.2016 № 48, от 25.11.2016 № 56):  
документ  опубликован не был. Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.03.2019).
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Думу Федерального Собрания Российской Феде-
рации проекта федерального закона «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации в связи с введением понятия 
уголовного проступка»1. 

Выявить особенности института судебно-
го штрафа, моделей поощряемого поведения в 
уголовном праве позволили работы И.А. Тар-
ханова [10], И.Э. Звечаровского [2], Л.В. Голов-
ко [1,3], С.В. Анощенковой [4], Е.В. Смирно-
вой [5], Г.А.  Трофимова [6], В.И Решетняка [7], 
Н.Ю. Скрипченко [8], В.А. Вдовина [9]. 

Материалы и методы
Основу исследования составили Уголовный 

кодекс РФ, постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 27.06.2013 № 19, от 31.10.2017 № 42, 
от 31.07.2015 № 37, от 22.12.2015 № 58, матери-
алы правоприменительной практики, моногра-
фии, научные публикации, касающиеся вопросов 
уголовно-правового поощрения, в частности, при 
применении статьи 76.2 УК РФ. Методологиче-
скую основу исследования составляет совокуп-
ность общенаучных и частнонаучных методов 
познания, среди которых диалектический, семан-
тический, статистический, системно-структурный 
методы научного исследования. 

Результаты исследования
Согласно статье 76.2 УК РФ (Освобождение 

от уголовной ответственности с назначением су-
дебного штрафа), «лицо, впервые совершившее 
преступление небольшой или средней тяжести, 
может быть освобождено судом от уголовной от-
ветственности с назначением судебного штрафа 
в случае, если оно возместило ущерб или иным 
образом загладило причиненный преступлением 
вред»2. Часть 1 статьи 104.4 УК РФ устанавливает: 
«Судебный штраф есть денежное взыскание, на-
значаемое судом при освобождении лица от уго-
ловной ответственности»3. 

Примечательной является сама формулировка 
меры уголовно-правового характера, предусмо-
тренного статьей 76.2 УК РФ – «с назначением 
судебного штрафа». Если в иных поощрительных 
нормах главы 11 УК РФ (Освобождение от уго-
ловной ответственности) указывается на повод 

для поощрения в форме «заслуги», «подвига» («в 
связи с деятельным раскаянием», в связи с при-
мирением с потерпевшим»), то в относительно 
новой правовой категории законодателем вместо 
основания указывается реакция государства на со-
вершенное деяние – «иная мера уголовно-право-
вого характера». Название нормы, закрепленной 
в статье 76.2 УК РФ, ассоциируется с поощрени-
ем, сочетаемым с государственным порицанием 
в форме штрафа, т.е. ее реализация достигается 
широко известным методом «кнута и пряника». 
С точки зрения юридической техники, исходя из 
причинно-следственной связи действия и право-
вого последствия, такой подход необъясним. Тре-
буется устранить подобную коллизию.

Судебный штраф не является уголовным нака-
занием, а относится к иным мерам уголовно-право-
вого характера4. Его юридическая природа является 
объектом научных дискуссий [2, с. 98-101]. Л.В. Го-
ловко подчеркивает, что законодателю так и не уда-
лось решить, что такое судебный штраф и какова 
его правовая природа. Он же подвергает сомнению 
эффективность и способность новой правовой кате-
гории оказать принципиальное влияние на уголов-
ную политику и практику применения уголовного 
законодательства [3]. Другие исследователи менее 
критичны и определяют институт освобождения от 
уголовной ответственности с назначением судебно-
го штрафа как «симбиоз освобождения от уголов-
ной ответственности и меру уголовно-правового ха-
рактера» [4]; «побудительный мотив к максимально 
быстрому возмещению ущерба, причиненного пре-
ступлением, на стадии предварительного расследо-
вания» [5, с. 68]; следствие положительного пост-
криминального поведения [6]. 

«Симбиоз» (греч. symbiosis – «сожитие») – тер-
мин биологический, Этим понятием именуется 
сожительство двух или более организмов, при ко-
тором они приносят пользу друг другу5. Представ-
ляется сомнительной возможность существования 
взаимной выгоды двух совершенно разнородных 
правовых явлений. 

Побудительным мотивом нейтрализации пре-
ступных последствий являются практически все 
виды освобождения от ответственности, нормы о 
смягчении наказания или освобождении от него, а 

1 О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с 
введением понятия уголовного проступка»: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.2017 № 42: документ  опубли-
кован не  был. Доступ  из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.03.2019).
2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) 
// Собрание законодательства РФ.17.06.1996. № 25. Ст. 2954.
3 Там же.
4 О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания: постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 22.12.2015 № 58 (ред. от 29.11.2016): документ опубликован не был. Доступ  из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
09.03.2019).
5 Ушаков Д.Н. Толковый словарь современного русского языка. 2013. URL: https://slovar.cc/rus/ushakov/451776.html (дата обра-
щения: 09.03.2019).
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следствием такого поведения являются его поощ-
рения в любой форме.

Судебный штраф, как и практически однои-
менный вид наказания, применяется к лицу, со-
вершившему общественно опасное деяние, и но-
сит имущественный характер, содержит в себе 
элемент наказания в виде денежного взыскания. 
Однако, в отличие от второго, он не предполагает 
наступления неблагоприятных для виновного пра-
вовых последствий в виде судимости. Не совсем 
понятны причины, по которым авторы законо-
проекта назвали штраф именно судебным (курсив 
наш – А.К.). Представляется, что такая формули-
ровка была подобрана в целях индивидуализации 
этой правовой категории, с целью исключения ее 
возможной ассоциации с наказанием. Понятие 
«судебный», скорее всего, связано с инициатором 
законопроекта, а не с тем, что суд устанавливает 
иную меру уголовно-правового характера в виде 
судебного штрафа, поскольку он же назначает схо-
жий по наименованию вид наказания. 

Верховный Суд РФ в тексте проекта федерального 
закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации в связи с введением 
понятия уголовного проступка» от 31.10.2017 № 42 
предлагает квалифицировать деяния на уголовные 
проступки, преступления небольшой тяжести, не 
являющиеся уголовным проступком, и преступле-
ния средней тяжести. В тексте документа статья 
76.2 структурно разбита на два раздела. Согласно 
части 1: «Лицо, впервые совершившее уголовный 
проступок, освобождается судом от уголовной от-
ветственности с применением одной из мер уго-
ловно-правового характера»1. Таким образом, для 
категории «уголовный проступок» разработчиками 
предусмотрен императивный порядок освобожде-
ния от уголовной ответственности. Основание при-
менения поощрения в виде возмещения ущерба или 
заглаживания вреда, причиненного преступлением, 
иным образом или какого-либо иного позитивного 
посткриминального поведения отсутствует. Вместо 
этого авторы предлагают потерпевшим реализовать 
свое право на устранение преступных последствий 
в порядке гражданского судопроизводства. Диспози-
ция предлагаемой нормы содержит только предпо-
сылки для ее применения (совершение уголовного 
проступка впервые), что свидетельствует о том, что 
она не является поощрительной по своему характе-
ру. Вторая часть данной нормы структурно повторя-

ет текст действующей статьи 76.2 УК РФ и, помимо 
предпосылок для применения поощрения, предпола-
гает наличие социально желательного поведения ви-
новного, направленного на нейтрализацию преступ-
ных последствий. При этом предлагается дополнить 
перечень применяемых мер уголовно-правового ха-
рактера обязательными и исправительными работа-
ми. Решение об отказе от уголовного преследования 
носит диспозитивный характер.

Согласно тексту инициативного акта, обяза-
тельные работы как иная мера уголовно-правово-
го характера – это выполнение лицом в свободное 
от основной работы или учебы время бесплатных 
общественно полезных работ. Исправительные 
работы применяются по основному месту рабо-
ты виновного, если он трудоустроен, и в местах, 
определяемых органами местного самоуправле-
ния по согласованию с уголовно-исполнительны-
ми инспекциями, если нет.

Избегая концептуальных дискуссий о приро-
де уголовного проступка, все же обозначим свою 
критическую позицию по некоторым положени-
ям законопроекта: безоговорочное применение 
поощрения к лицу без каких-либо «заслуг», ка-
кого-либо позитивного посткриминального пове-
дения, по сути, просто депенализирует деяния, ко-
торые инициаторы предлагают считать уголовным 
проступком. Такие действия, хотя и не обладают 
существенной общественной опасностью, несо-
мненно, могут нанести вред охраняемым отноше-
ниям. Если существуют негативные последствия 
противоправных действий, они должны быть 
устранены, и в первую очередь уголовно-правовы-
ми средствами, а не в порядке гражданского иска, 
как предлагают это делать авторы законопроекта.

Схожая ситуация наблюдается в практике при-
менения действующей правовой категории осво-
бождения от уголовной ответственности с назна-
чением судебного штрафа. Так, в тексте некоторых 
судебных решений не имеется никаких сведений о 
заглаживании преступного вреда2. 

По этому поводу в литературе активно ведет-
ся полемика. Некоторые исследователи считают 
недопустимым «прекращение уголовных дел с 
назначением меры уголовно-правового характе-
ра в виде судебного штрафа по преступлениям, в 
которых отсутствует потерпевший, по которым не 
предусмотрены последствия в виде причинения 
вреда или возникновения ущерба, а также пре-
ступлениям, которыми создается угроза исклю-

1 О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с 
введением понятия уголовного проступка»: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.2017 № 42: документ  опубли-
кован не  был. Доступ  из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.03.2019).
2 Постановление Раздольненского районного суда (Республика Крым) № 1-27/2017 от 21 февраля 2017 г. по делу № 1-27/2017. 
Судебный департамент при ВС РФ. URL: http://sudact.ru/regular/doc/ENgx5sOPHtH8/ (дата обращения:02.02.2019).
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чительно публичным отношениям или наносится 
вред двум объектам преступления, одним из кото-
рых является публичный интерес государства» [7, 
с. 43]; «в противном случае для применения ста-
тья 76.2 УК РФ будет отсутствовать строго фор-
мальное условие в виде возмещения причиненно-
го ущерба» [8, с. 23]. 

Другие ученые ссылаются на необоснованность 
прекращения уголовных дел, где имеется фактиче-
ский вред конкретному лицу (статья 112 УК РФ), в 
то время как это исключено по составам с меньшей 
степенью общественной опасности, где потерпев-
шего нет (часть 3 статьи 327 УК РФ). Для решения 
обозначенной проблемы В.А. Вдовин предлагает 
следующее: «Возмещение вреда должно перейти 
из разряда материально-правовых условий, необ-
ходимых для прекращения уголовного дела, в ка-
тегорию мер уголовно-правового характера. Таким 
образом, наряду с судебным штрафом на лицо мо-
жет быть возложена обязанность совершения дей-
ствий, направленных на устранение вредных по-
следствий, причиненных преступлением [9, с. 90]. 

Другие исследователи утверждают, что с введе-
нием в действие статьи 76.2 УК РФ появилась воз-
можность прекращения уголовного дела, прежде 
всего, в тех случаях, когда в деле нет потерпевше-
го. У преступника появляется возможность искать 
«примирение» не с потерпевшим, а с судом. Однако 
отметим, что анализ судебных решений показал, что 
в 47% из них сведения о потерпевшем имелись1. 

Ни с одной позицией мы согласиться не можем. 
Во-первых, публичным правоотношениям вред на-
носится любыми преступлениями. Общественные 
интересы должны быть по мере возможности вос-
становлены. Если исключить такую возможность, 
то существование поощрительных институтов 
в уголовном праве становится бессмысленным. 
Во-вторых, возмещение ущерба, как мы знаем, 
право преступника и рассматриваться как его обя-
занность может только в рамках гражданского пра-
ва. В-третьих, фактический состав «награды» в 
виде отказа от уголовного преследования не может 
быть образован только из совокупности условий 
(совершение впервые преступления небольшой и 
средней тяжести). Это не характерно ни для поощ-
рительных норм, ни для норм, допускающих ком-

промисс. Законодатель предусмотрел возмещение 
ущерба или заглаживание вреда иным образом в 
качестве единственного элемента основания при-
менения поощрения. Он не может быть исключен 
даже по делам, где потерпевшего нет. Если по ча-
сти 1 статьи 75 УК РФ при объективной невоз-
можности загладить вред перед физическим или 
юридическим лицом ввиду их отсутствия законом 
допускается применение поощрения при наличии 
иных видов посткриминального позитивного по-
ведения (явки с повинной и др.), образующих дея-
тельное раскаяние, то в рамках статьи 76.2 УК РФ 
отсутствие элемента смягчения преступных по-
следствий не может быть компенсировано други-
ми разновидностями социально желательного по-
ведения, поскольку в диспозиции нормы указано 
только на одну составную часть основания. 

Если в деле отсутствует потерпевший или отсут-
ствуют материально выраженные последствия дея-
ния, то виновному необходимо приложить усилия 
для смягчения вреда, причиненного общественным 
или государственным интересам, на что указыва-
ет пункт 2.1 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ 27. 06. 2013 № 19 «О применении судами 
законодательства, регламентирующего основания 
и порядок освобождения от уголовной ответствен-
ности» («под заглаживанием вреда для целей ста-
тьи 76.2 УК РФ понимается принятие иных мер, 
направленных на восстановление нарушенных в 
результате преступления законных интересов об-
щества и государства» (курсив наш – А.К.))2. 

В связи с этим интересным представляется сле-
дующий прецедент: «Обвиняемая по части 1 статьи 
228 УК РФ «Д» ходатайствовала о прекращении 
уголовного дела в связи с деятельным раскаяни-
ем. Пояснила, что вину в предъявленном обвине-
нии признала полностью, в содеянном раскаялась, 
оказала безвозмездную помощь КГКУ «Центр 
содействия семейному устройству детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей» № 2 
г. Владивостока. В ходе судебного заседания было 
установлено, что за оказанную безвозмездную 
помощь обвиняемая получила благодарственное 
письмо. Руководствуясь ст.75 УК РФ, ст. ст. 28, 254 
УПК РФ, суд постановил уголовное дело прекра-
тить в связи с деятельным раскаянием»3. 

1 В ходе анализа было изучено 100 судебных решений, где судами общей юрисдикции РТ по существу было принято решение об 
освобождении лица, совершившего преступление, от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа за период с 
2017 по 2018 гг. Исследование проведено с использованием онлайн-ресурса сайта Судебного департамента при Верховном суде 
Российской Федерации. URL: http://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-iv/glava-11/statia-76.2/ (дата обращения 05.12.2018).
2 О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственно-
сти: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 (в ред. ППВС от 15.11.2016 № 48, от 25.11.2016 № 56): 
документ опубликован не был. Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.03.2019).
3 Постановление № 1-471/2017 от 31 августа 2017 г. по делу № 1-471/2017. Советский районный суд г. Владивостока (Примор-
ский край). URL: http://sudact.ru/regular/doc/E78PFg7qafoK/?regular-txt=&regular-case_doc=%E2%84%96+1-471%2F2017&regular-
lawchunkinfo=&regular-doc_type=&regular-date_from=31.08.2017 &regular-date_to=31.08.2017&regular-workflow_stage=&regular-
area=&regular-court=& regular-judge=&_=1542030834085 (дата обращения: 21.12.2018).
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УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНОЛОГИЯ

Такая правоприменительная практика нами 
оценивается крайне положительно, поскольку об-
виняемая, несмотря на отсутствие потерпевшего 
в деле (физического или юридического лица), все 
же нашла способ смягчить  причиненный обще-
ственным интересам вред. 

Данное положение, на наш взгляд, требует за-
крепления на уровне разъяснений пленума Вер-
ховного Суда РФ, так как адресату призыва к со-
циально желательному поведению (возмещение 
ущерба или заглаживание преступного вреда иным 
образом) не всегда ясна его суть [10]. Виновный не 
может конкретно и адекватно оценить содержание 
модели поощряемого поведения. Особенно это ка-
сается публичных последствий деяния.

Обсуждение и заключения
Проведенное исследование позволило конста-

тировать следующее:
1. Название нормы, закрепленной в статье 76.2 

УК РФ, в отличие от наименования статей 75 и 
76 УК РФ, не имеет ссылки на основание поощ-
рения, не отражает причинно-следственной связи 
действия и правового последствия, что нелогично, 
исходя из правил юридической техники.

2. Законодательно не урегулирован вопрос о 
возможности освобождения от ответственности 
с назначением судебного штрафа лиц, совершив-

ших общественно опасные деяния, не предполага-
ющие материально выраженные последствия для 
физических или юридических лиц.

Для устранения обозначенных недостатков в 
законодательстве и правоприменительной практи-
ке необходимо: 

1. Пересмотреть наименование статьи 76.2 
УК РФ и изложить ее следующим образом «Осво-
бождение от уголовной ответственности с назна-
чением судебного штрафа в связи с возмещением 
ущерба или заглаживанием вреда, причиненного 
преступлением иным образом».

2. Дополнить пункт 2.1 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ 27.06.2013 № 19 «О 
применении судами законодательства, регламен-
тирующего основания и порядок освобождения 
от уголовной ответственности» следующим по-
ложением: «В качестве иных мер, направленных 
на восстановление нарушенных в результате 
преступления законных интересов общества и 
государства, могут рассматриваться участие 
виновного в волонтерских движениях, проектах, 
благотворительности, осуществлении иного со-
действия нуждающимся гражданам, не являю-
щимся потерпевшими по рассматриваемому уго-
ловному делу».
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