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Введение: в статье рассматриваются вопросы, связанные с решением задач по повышению качества 
и эффективности деятельности органов дознания, дознавателей в стадии возбуждения уголовного дела. 
Актуальность вопроса подтверждается непрекращающейся полемикой ученых и практиков о модер-
низации уголовного судопроизводства, в частности исключения стадии возбуждения уголовного дела. 
Цель исследования – выработка стандарта качества доследственной проверки, который позволит уни-
фицировать действия должностных лиц органов дознания  в стадии возбуждения уголовного дела при 
применении норм уголовного и уголовно-процессуального законодательства.

Материалы и методы: методологию исследования  составляет системный подход  с использовани-
ем теоретических методов исследования (анализа, синтеза, индукции, дедукции, обобщения) и эмпи-
рических методов  (описания, сравнения).  Изучение, анализ и обобщение  материалов доследствен-
ных проверок и уголовных дел, находящихся в производстве уполномоченных лиц органов дознания, 
позволили выделить общие недостатки  в их деятельности и выработать основные направления по 
повышению качества и эффективности работы по раскрытию и расследованию преступлений на пер-
воначальном этапе. 

Результаты исследования: утверждается необходимость в сложившейся правоприменительной 
сфере в выработке стандарта качества доследственной проверки, проводимой должностными лицами 
органов дознания. Представлена авторская модель стандарта качества.

Обсуждение и заключения: автор предлагает использовать выработанный стандарт качества до-
следственной проверки в целях унифицированного применения норм уголовного и уголовно-процес-
суального законодательства. Представлены основные направления разработки новых стандартов каче-
ства уголовного дела, расследуемого как в форме дознания, так и в форме предварительного следствия.
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тельности органов дознания; стадия возбуждения уголовного дела
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Introduction: the present paper deals with issues related to the solution of tasks to improve the quality 
and effectiveness of the activities of the bodies of inquiry, investigators in the stage of initiating criminal 
proceedings. The relevance of the issue is confirmed by the continuing polemics of scientists and practitioners 
on the modernization of criminal justice, in particular, the exclusion of the stage of criminal proceedings. The 
purpose of the study is the development of a quality standard for pre-investigation testing that allows to unify 
the actions of officials of inquiry agencies in the stage of initiating a criminal case when applying the norms of 
criminal and criminal procedural legislation.

Materials and Methods: the methodology of the study is a systematic approach using theoretical research 
methods (analysis, synthesis, induction, deduction, generalization) and empirical methods (descriptions, 
comparisons). The study, analysis and generalization of the materials of pre-investigation checks and criminal 
cases in the authorized persons of the bodies of inquiry made it possible to single out general shortcomings 
in their activities and to develop the main directions for improving the quality and efficiency of work on 
disclosure and investigation of crimes at the initial stage.

Results: in the existing law enforcement sphere, an objective need has arisen to develop a quality standard 
for pre-investigation checks conducted by officials of inquiry agencies. The author’s model of the quality 
standard is presented.

Discussion and Conclusions: the author suggests using the developed quality standard of the pre-
investigation check for the unified application of the norms of the criminal and criminal procedural legislation. 
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Введение
Изменения в политической, социально-эко-

номической сферах общественной жизни, прои-
зошедшие в последние десятилетия, не могли не 
отразиться на состоянии современного уголовно-
го судопроизводства. Перемены общественного 
порядка неминуемо способствуют обострению 
противоречий между традиционными подходами 
к осуществлению уголовного судопроизводства и 
стереотипом правоприменения. Досудебное произ-
водство не имеет возможности в полной мере ре-
шать задачи, связанные с реализацией назначения 
уголовного процесса: борьбы с преступностью.

Обзор литературы
Самые радикальные предложения по модер-

низации уголовного процесса в досудебных 
стадиях все чаще  связывают с отменой инсти-
тута возбуждения уголовного дела1 [1, 2]. Уси-
лия законодателя и научной общественности  по 
совершенствованию уголовно-процессуально-
го законодательства сосредоточены именно на 
этой проблеме в связи с тем, что стадия возбуж-
дения уголовного дела не является безупречной 
по ряду причин. К некоторым из них относятся: 

• отсутствие до 1960 года этой стадии, и 
только в связи с принятием Уголовно-процес-
суального кодекса РСФСР она стала самостоя-
тельным общепризнанным этапом в стадийно-
сти уголовного процесса;

• все расширяющийся перечень допустимых 
законодательством процессуальных действий и 
решений, чье увеличение произошло под влия-
нием мнений правоприменителей; 

• сложившаяся определенным образом су-
дебная практика. Под воздействием позиций 
Верховного Суда РФ, Конституционного Суда 
РФ2 в последнее время суды требуют от орга-
нов предварительного расследования обязатель-
ного  вынесения постановления о возбуждении 
уголовного дела, если выявлены новые эпизоды 
преступной деятельности лиц, привлекаемых к 
уголовной ответственности, а также в случаях 
установления иных лиц, совершивших преступ-

ные деяния совместно с подозреваемым (обви-
няемым);

• оказание существенного влияния этой ста-
дии на складывающуюся в последнее десятилетие 
криминогенную обстановку (значительное увели-
чение количества зарегистрированных сообще-
ний о происшествиях, преступлениях, что, в свою 
очередь, привело к росту числа расследованных 
уголовных дел и решений об отказе в возбужде-
нии уголовного дела, выявление нарушений учет-
но-регистрационной дисциплины);

• существенные препятствия при собирании 
доказательств на первоначальном этапе рассле-
дования; неоднократные вызовы граждан в ОВД; 
проведение повторных экспертных исследований 
для получения доказательств;

• ограничение возможностей использования 
результатов оперативно-розыскной деятельности;

• отсутствие института возбуждения уголовно-
го дела в уголовно-процессуальном законодатель-
стве некоторых европейских государств и странах 
бывшего СССР. 

В то же время значительная часть ученых-про-
цессуалистов считают необходимым сохранение 
данной стадии в Уголовно-процессуальном кодек-
се РФ (далее – УПК РФ), обосновывая свою по-
зицию возможностью нарушений прав и свобод 
участников уголовного процесса [3, 4, 5].

Вернувшись к истокам сущности доследствен-
ной проверки, выделим в ее содержании некото-
рые моменты, связанные прежде всего с изуче-
нием материалов, представленных заявителем, 
анализом фактических данных, содержащихся в 
заявлении, установлением личности заявителя, 
уточнением обстоятельств, от которых зависит 
принятие решения о направлении заявления по 
подследственности [6, с. 458].

Г.П. Химичева небезосновательно выдвигает 
тезис о  том, что первоначальная проверка являет-
ся обязательной составной частью уголовно-про-
цессуальной деятельности на стадии возбуждения 
уголовного дела и носит процессуальный харак-
тер [7, с. 136].

1 Есаков Г.А., Долотов Р.О., Филатова М.А., Редчиц М.А., Степанов П.П., Цай К.А. Уголовная политика: дорожная карта 
(2017–2025 гг.). М.: Центр стратегических разработок, 2017.
2 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 21.12.2006 № 533-0 // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.10.2017).

It is planned to further develop the quality standards for the criminal case, investigated both in the form of an 
inquiry and in the form of a preliminary investigation.

Key words:  quality standard; pre-investigation verification; quality and effectiveness of the activities of the 
bodies of inquiry; the stage of initiation of criminal proceedings
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Исследуя на монографическом уровне пробле-
матику принятия решений в уголовном процессе, 
П.А. Лупинская справедливо выделяет два этапа: 
информационный – собирание и оценку информа-
ции, которая приводит к выводу о наличии  или 
отсутствии определенных обстоятельств и при-
знаков, необходимых для вынесения решения по 
конкретному факту, и собственно принятие реше-
ния о действии на основе полученной информа-
ции [6, с. 458].

А.С. Лизунов дает определение эффективно-
сти доследственной проверки согласно которо-
му это «соотношение достигнутого результата 
в виде подтверждения либо опровержения по-
ступивших в правоохранительный орган перво-
начальных данных о признаках преступления, 
установление лица, предположительно совер-
шившего преступление, и затраченных на это 
временных и материальных ресурсов, при мини-
мизации средств уголовно-процессуального при-
нуждения» [8, с. 59].

Дальнейшие наблюдения привели исследова-
теля к установлению условий эффективности до-
следственной проверки. К ним относятся: всесто-
ронняя реализация требований процессуальной 
экономии; быстрота (оперативность); установле-
ние компромисса между потребностью в дости-
жении целей доследственной проверки и недопу-
щением необоснованного вовлечения личности в 
сферу уголовно-процессуальной деятельности [8].

Результаты исследования
Применительно к существующей стадии воз-

буждения уголовного дела качество доследствен-
ной проверки складывается из нескольких состав-
ляющих: 

• своевременности регистрации поступившего 
заявления или сообщения о преступлении;  

• эффективности работы следственно-опера-
тивной группы (далее – СОГ) (незамедлитель-
ность выезда на место происшествия, слажен-
ность действий членов дежурной группы по 
«отработке заявки» в целях быстрого раскрытия 
преступления по горячим следам, пресечения пре-
ступления, установления лица, его совершивше-
го; обнаружение, фиксация следов и объектов, их 
изъятие; грамотное оформление процессуальных 
документов); 

• полноты сбора материала (выполнение не-
обходимых следственных, процессуальных дей-
ствий); 

• своевременного принятия законного и обо-
снованного решения.

Проанализировав материалы первоначальных 
проверок и уголовных дел, мы определили основ-
ные моменты, касающиеся качества  проведения 
доследственных  проверок и характерные для де-
ятельности органов дознания, дознавателей в ста-
дии возбуждения уголовного дела.

Основными недостатками при направле-
нии следственно-оперативных групп на место 
происшествия являются: необеспечение долж-
ным образом полноты СОГ, несвоевременность 
выездов групп; некачественное проведение ос-
мотров мест происшествий. Рассмотрим некото-
рые причины.  

При выезде на места совершения превентив-
ных преступлений зачастую установлены лица, 
их совершившие. Поэтому специалисты экспер-
тно-криминалистических подразделений к ос-
мотру не привлекаются. Имеют место проведение 
осмотров мест происшествий участковыми упол-
номоченными полиции. 

Недостаточная штатная численность экспертов 
способствует тому, что  их привлекают в основном 
для выездов на места происшествий по заявле-
ниям, сообщениям о тяжких и (или) особо тяжких 
преступлениях или совершенных на улицах.

Несмотря на использование сотрудниками 
полиции имеющихся в распоряжении экспер-
тно-криминалистических средств, входящих в 
комплект чемодана следователя, неумение дозна-
вателей применять специальные средства и мето-
ды существенно сказывается на результативности 
осмотров: либо следы и объекты не изымаются, 
либо изъятые следы впоследствии признаются не-
пригодными для исследований.

Применение служебно-розыскных собак при 
осмотре места происшествия является эпизодиче-
ским, в то время как необходимость в этом в неко-
торых случаях достаточно велика (выезд СОГ не 
в полном составе достигает иногда 80 % - 90 %).

Работа сотрудников уголовного розыска, как 
правило, ограничивается составлением плана 
- схемы и получением от очевидцев объясне-
ний без выяснения подробных обстоятельств,  а 
участковых уполномоченных полиции – состав-
лением формальных рапортов об отработке жи-
лого сектора.

Характерные недостатки при проведении 
доследственной проверки выражаются в следу-
ющем: для проведения экспертных исследований 
направляются следы и объекты не в полном объе-
ме, поэтому результаты исследований не всегда от-
ражают  объективную картину.

1 Материалы уголовного дела № 542781, возбужденного 25.12.2015 отделом дознания отдела полиции № 6 Управления МВД 
России по городу Нижнему Новгороду по части 1 статьи 228 УК РФ в отношении К. 
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Материалы, поступающие в подразделения до-
знания для принятия решения в порядке статей 144, 
145 УПК РФ, зачастую состоят из заявления или 
рапорта сотрудника полиции о выявленном престу-
плении и поверхностного объяснения заявителя. 
Необходимые документы не приобщаются, вслед-
ствие чего дознаватели вынуждены проводить 
следственные и иные процессуальные действия.

Направление материалов в предельные сроки 
принятия процессуальных решений вынуждает 
дознавателей при производстве по уголовному 
делу исправлять недоработки сотрудников дру-
гих служб, допущенные на этапе доследственной 
проверки. 

Например, поводом к возбуждению уголовного 
дела № 5427811, послужил рапорт сотрудника па-
трульно-постовой службы о доставлении в отдел 
полиции гражданина К., у которого при личном 
досмотре обнаружено наркотическое средство. 
Опрошенный К. пояснил, что имеющееся при нем 
наркотическое средство (героин) он приобрел у не-
известного ему лица по имени «Сергей» за 1 000 
рублей. Со слов К., номер этого абонента внесен 
в список номеров его сотового телефона. Находя-
щийся при К. мобильный телефонный аппарат со-
трудниками полиции изъят не был. Впоследствии 
он был утерян, при производстве обыска по ме-
сту жительства подозреваемого не найден. В ходе 
оперативно-розыскных мероприятий, проводимых 
сотрудниками оперативных подразделений, уста-
новить лицо, осуществившее сбыт наркотического 
средства, не представилось возможным. 

Другой пример. При изучении нами материала 
проверки1 по факту открытого хищения имущества, 
принадлежащего Т., установлено, что 05.12.2013 он 
выпивал с другом, после чего вызвал такси и пое-
хал домой. Около своего дома Т.  вышел из такси 
и пошел домой, в это время к нему подошли неиз-
вестные молодые люди и насильно посадили в свой 
автомобиль, требуя при этом 400 рублей, после чего 
повезли его в неизвестном направлении. Высадили 
Т. в другом районе, где он обнаружил, что у него 
отсутствуют золотой крестик и сотовый телефон. 
Вызвал сотрудников полиции. Материал после не-
однократного перенаправления был возвращен по 
месту регистрации в журнале КУСП заявления по-
страдавшего. Срок продлен до 30 суток в связи с 
необходимостью приобщения дополнительных до-

кументов, в частности справки о доходах Т. формы 
2-НДФЛ. По истечении указанного срока материал 
передан в подразделение дознания для решения 
вопроса о возбуждении уголовного дела, однако 
названный документ сотрудником уголовного ро-
зыска к материалу проверки не приобщен. 

Основные усилия по повышению качества и 
эффективности работы по раскрытию и рассле-
дованию преступлений на первоначальном этапе 
направлены на:

• уменьшение случаев некачественного про-
ведения осмотров мест происшествия и утраты 
имеющихся доказательств с целью повышения 
эффективности работы следственно-оперативных 
групп;

• привлечение специалистов экспертно-кри-
миналистических подразделений (далее – ЭКП) к 
проведению всех следственных действий, в ходе 
которых необходима работа с материальными 
источниками информации;

• осуществление постоянного контроля за 
своевременностью и полнотой направления со-
трудниками органов дознания в ЭКП следов и 
объектов, изъятых с мест происшествия, а также 
получения результатов исследований и заключе-
ний экспертов;

• обучение сотрудников органов дознания с 
привлечением специалистов ЭКП тактике и ме-
тодике проведения осмотра места происшествия, 
более эффективному использованию техниче-
ских средств при фиксации и изъятии следов 
преступлений.

Обсуждение и заключения
На государственном уровне введена программа  

«Обеспечение общественного порядка и противо-
действие преступности» (2013-2020 гг.)2, которая 
обеспечивает решение задач по повышению каче-
ства и эффективности предварительного рассле-
дования, в частности дознания. Стратегия наци-
ональной безопасности Российской Федерации, 
утвержденная указом Президента РФ от 31.12.2015 
№ 6833, призвана способствовать не только разви-
тию национальной экономики, укреплению поли-
тической стабильности в обществе, обеспечению 
государственной и общественной безопасности, но 
и повышению эффективности деятельности пра-
воохранительных органов. Среди первоочередных 
задач выделены: повышение качества и эффектив-

1 Материал КУСП № 1296 от 20.01.2014, находившийся в производстве отдела дознания отдела полиции № 5 Управления МВД 
России по городу Нижнему Новгороду.
2 Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Обеспечение общественного порядка и противодей-
ствие преступности»: постановление Правительства РФ от 15.04.2014 № 345 (ред. от 31.03.2017). URL:  http://legalacts.ru/doc/
postanovlenie-pravitelstva-rf-ot-15042014-n-345/ (дата обращения: 21.09.2017).
3 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_191669/ (дата обращения 21.09.2017).
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ности предварительного следствия; повышение эф-
фективности оперативно-розыскной деятельности 
и дознания.

Разработчики дорожной карты1 предлагают в 
целях совершенствования системы учета и реги-
страции заявлений и сообщений о преступлениях 
введение международных стандартов. Опираясь 
на зарубежный передовой опыт и экономическую 
составляющую процесса перехода на новый этап 
развития законодательства, они считают необхо-
димым подготовку проекта федерального закона о 
внесении изменений  в УПК РФ о внедрении опти-
мальной модели организации уголовного судопро-
изводства.

В качестве одного из возможного варианта рас-
сматривается такая процессуальная модель, кото-
рая исключает институт возбуждения уголовного 
дела. Этот правовой институт, по мнению экспертов 
в предложенной  ими дорожной карте, должен быть 
трансформирован в институт начала уголовного су-
допроизводства и включать определенную систему 
действий, выполняемых органом дознания, следо-
вателем, дознавателем. Такая система, прежде все-
го, обеспечивает доступ граждан к правосудию, с 
учетом  конституционных гарантий прав граждан2. 

В качестве элементов системы можно выделить: 
принятие и регистрацию заявления, сообщения о 
преступлении; собирание доказательств – провер-
ка сообщения; применение задержания как меры 
процессуального принуждения (сроком не более 48 
часов без судебного решения); производство неот-
ложных следственных действий (допросы участни-
ков, обыск, выемка и другие).

В сложившейся правоприменительной сфере 
назрела объективная необходимость выработки 
стандарта качества доследственной проверки. В 
целях обеспечения единообразного подхода по рас-
смотрению вопросов, касающихся процессуальной 
деятельности органов дознания, дознавателей в 
стадии возбуждений уголовного дела, нами разра-
ботан стандарт качества доследственной проверки, 
который включает в себя ряд определенных пара-
метров:

• своевременность регистрации поступившего 
заявления или сообщения о преступлении;  

• эффективность работы следственно-опера-
тивной группы (полнота следственно-оперативной 
группы; с обязательным привлечением специали-
ста экспертно-криминалистического подразделе-
ния, незамедлительность выезда на место проис-

шествия, слаженность действий членов дежурной 
группы по «отработке заявки» в целях  быстрого 
раскрытия преступления по горячим следам, пре-
сечения преступления, установления лица, его 
совершившего; обнаружение, фиксация следов и 
объектов, их изъятие; качественное  оформление 
процессуальных документов); 

• своевременность и полноту направления со-
трудниками органов дознания в экспертно-крими-
налистическое подразделение следов и объектов, 
изъятых с мест происшествия, а также получения 
результатов исследований и заключений экспертов;

• принятие решения о месте  хранения изъятых 
предметов, документов, объектов;

• достаточность и эффективность действий до-
знавателя, органа дознания, их руководителей, про-
изводимых в целях своевременного принятия за-
конного и обоснованного решения в порядке статьи 
145 УПК РФ  (выполнение комплекса необходимых 
следственных, процессуальных действий);

• достаточность реализации полномочий, пред-
усмотренных уголовно-процессуальным законода-
тельством,  начальником подразделения дознания 
(в соответствии со статьей 40.1 УПК РФ),  началь-
ником органа дознания (в соответствии со статьей 
40.2 УПК РФ);

• анализ жалоб, поступивших от участников 
уголовного процесса, иных лиц, на действия (без-
действия) и (или) решения должностных лиц, за-
действованных при проведении доследственной 
проверки; результаты  рассмотрения поданных жа-
лоб;

• выяснение, имеет ли место отмена процессу-
альных решений в порядке прокурорского надзора, 
ведомственного и (или) судебного контроля; пред-
принятые меры по устранению выявленных недо-
статков;  

• соблюдение должностными лицами иных тре-
бований УПК РФ. 

Таким образом, выработанный стандарт качества 
доследственной проверки  позволит единообразно 
применять нормы уголовного и уголовно-процес-
суального законодательства в стадии возбуждения 
уголовного дела, оптимизировать осуществление 
прокурорского надзора, ведомственного и судеб-
ного контроля; унифицировать параметры оценки 
эффективности деятельности лиц, участвующих 
при проведении доследственной проверки, гаран-
тировать обеспечение прав участников уголовного 
судопроизводства.

1 Есаков Г.А., Долотов Р.О., Филатова М.А., Редчиц М.А., Степанов П.П., Цай К.А. Уголовная политика: дорожная карта 
(2017–2025 гг.). М.: Центр стратегических разработок, 2017.
2 Дорожная карта дальнейшего реформирования органов внутренних дел Российской Федерации. URL: http://www.ormvd.ru/
pubs/102/a-road-map-for-further-reform-of-the-internal-affairs-bodies-of-the-russian-federation (дата обращения: 01.10.2017).
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