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УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС, ОРД И КРИМИНАЛИСТИКА

Введение: в статье рассматриваются некоторые проблемы защиты прав и интересов потерпевших от 
преступлений в сфере экономической деятельности в досудебном производстве.

Материалы и методы: в ходе проведения исследования были использованы материалы МВД Рос-
сии о состояния преступности в Российской Федерации за январь – июль 2018 г. и об основных показа-
телях деятельности органов прокуратуры Российской Федерации за 2011 – 2018 гг.

Методологическую основу исследования составляет диалектический метод познания, в рамках кото-
рого применялись частнонаучные методы: системно-структурный, формально логический, логико-се-
мантический, сравнительного правоведения. 

Результаты исследования: на основании проведенного исследования автор обосновывает необхо-
димость совершенствования правового регулирования защиты прав и законных интересов потерпев-
шего путем внесения изменений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ (УПК РФ) в части расширения 
перечня необходимых действий, а именно истребования (изъятия) предметов и документов, порядка 
их проведения в ходе доследственной проверки сообщений о преступлениях в сфере экономической 
деятельности. Автор статьи также полагает необходимым предусмотреть право уполномоченных лиц 
применять привод к лицам, уклоняющимся от явки для дачи объяснений по материалам проверки.
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Introduction: the article deals with challenges of protection of rights and interests of victims of crimes in 
economic activity in pre-trial proceedings. Based on the study, the author substantiates the need to improve the legal 
regulation of protection of rights and legitimate interests of victim by amending the Code of Criminal Procedure.

Materials and Methods: during the research the author used materials of the Ministry of internal Affairs of 
the Russian Federation on the state of crime in the Russian Federation in January – July of 2018, and materials 
on the main indicators of activities of bodies of Prosecutor's Office of the Russian Federation for 2011 – 2018.

The methodological basis of the study was the dialectical method of cognition, within which private-
scientific methods were used: system-structural, logical, logical and semantic, comparative law methods.

Results: on the basis of the study the author substantiates the need to improve the legal regulation of 
protection of rights and legitimate interests of victim by amending the Criminal Procedure Code of the Russian 
Federation in terms of expanding the list of necessary actions, namely the seizure of objects and documents, 
the order of their conduct during the pre-investigation inspection of reports of crimes in the field of economic 
activity. The author of the article also considers the necessity to provide for the right of authorized persons to 
arrest the persons who avoid to give testimony on the proceedings of the inspection.
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Введение 
Преступления в сфере экономической деятель-

ности являются наиболее распространенными в 
России. Согласно официальной статистике, в Рос-
сийской Федерации ежегодно совершаются тысячи 
преступлений в сфере экономической деятельно-
сти, а материальный ущерб от их совершения со-
ставляет еще больше (только за период с января по 
июль 2018 г. он составил 55024851 тыс. руб.)1. 

К сожалению, достаточно часто привлечение 
виновных лиц к уголовной ответственности за 
рассматриваемые преступления становится труд-
новыполнимой задачей для сотрудников право-
охранительных органов по различным причинам 
(например, сложности со сбором доказательной 
базы, противодействие злоумышленников, исполь-
зующих административный ресурс, и т.д.). Все это 
ставит под угрозу осуществление гарантированной 
статьей 52 Конституции Российской Федерации2 

защиты прав и интересов потерпевших от престу-
плений, в том числе и возмещение им причинен-
ного имущественного ущерба, поскольку без сво-
евременного, законного и обоснованного решения 
о возбуждении уголовного дела невозможны осу-
ществление уголовного преследования и, следо-
вательно, дальнейшая защита и обеспечение прав 
потерпевших.

В то же время в практике рассмотрения сотруд-
никами следствия и дознания, а также иных лиц, 
указанных в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, заявлений и сооб-
щений о совершенных преступлениях, в том числе 
и в сфере экономической деятельности, немало не-
достатков, о чем наглядно свидетельствует стати-
стика рассмотренных прокурорами жалоб на дей-
ствия (бездействие) и решения дознавателя, органа 
дознания, следователя и руководителя следствен-
ного органа при принятии, регистрации и рассмо-
трении сообщения о преступлении3 (см. таблицу). 

1 Краткая характеристика состояния преступности в Российской Федерации за январь - июль 2018 года. URL: https://мвд.рф/
reports/item/14070836/ (дата обращения: 06.08.2018).
2 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных законами 
РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-
ФКЗ) // Российская газета. 1993. № 25.
3 Статистические данные об основных показателях деятельности органов прокуратуры Российской Федерации за 2011 – 2018 гг. 
URL: http://genproc.gov.ru/stat/data/80780/ (дата обращения: 16.07.2018).

Таблица
Статистика рассмотренных и разрешенных прокурорами жалоб при осуществлении надзора 

в досудебном производстве уголовного процесса

Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2018

(с января 
по июнь)

Количество рассмотренных и разрешенных сотрудниками прокуратуры жалоб
На действия (бездей-
ствие) и решения дозна-
вателя, органа дознания, 
следователя и руково-
дителя следственного 
органа при принятии, 
регистрации и рассмо-
трении сообщения о 
преступлении, в том 
числе и в сфере эконо-
мической деятельности

326888 333032 352598 362072 397616 405317 201961 202135

% (+/-) в сравнении с 
аналогичным периодом 
прошлого года

1,9 5,9 2,7 9,8 1,9 -49,8 0,09

Из приведенных данных следует, что количество 
рассмотренных и разрешенных прокурором жалоб 
неуклонно росло до 2016 г., а затем сразу практиче-
ски наполовину уменьшилось. Очевидно, позитив-
ная динамика сокращения числа жалоб на действия 

сотрудников органов следствия и дознания в ходе 
проведения ими доследственной проверки по со-
общениям о преступлениях, в том числе и в сфере 
экономической деятельности, свидетельствует об 
уменьшении количества обращений. Как нам пред-
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1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 29.07.2018) // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 29.07.2018) // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954.
3 О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации: Федеральный закон от 04.03.2013 № 23-ФЗ (ред. от 28.12.2013)  // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2013. № 9. Ст. 875.

ставляется, следствием этого является снижение 
зарегистрированных преступлений. Однако это об-
стоятельство никак не решает всех проблем защи-
ты прав и интересов потерпевших от преступлений 
в досудебном производстве. Поэтому полагаем, что 
в настоящее время необходимо выявить проблемы, 
из-за которых не могут быть реализованы права и 
интересы потерпевших от преступных деяний в 
сфере экономической деятельности. 

Обзор литературы
Настоящее исследование подготовлено на осно-

ве анализа норм уголовного и уголовно-процессу-
ального законодательства Российской Федерации, 
изучения научных работ отечественных право-
ведов, таких как С.А. Синенко [1], С.Н. Рогов [2], 
А.Н. Калюжный и В.Н. Чаплыгина [9], О.Е. Жам-
кова [10], а также интернет-ресурсов, в том числе 
официальных статистических данных. 

Материалы и методы 
Применяемые в процессе настоящего исследо-

вания частнонаучные методы, такие как систем-
но-структурный, формально логический, логико-се-
мантический, метод сравнительного правоведения, 
позволили проанализировать и обобщить вопросы 
общетеоретической направленности, относящиеся 
к предмету исследования, а также сформулировать 
необходимые выводы и предложения.

Результаты исследования
В действующем Уголовно-процессуальном ко-

дексе Российской Федерации (УПК РФ)1, в частно-
сти в ст. 42, четко закреплены права потерпевшего, 
которые возникают у него в связи с совершенным 
преступлением, в том числе и в сфере экономиче-
ской деятельности. Однако анализ данной нормы 
показал, что она не является эффективной в полной 
мере. Проблема заключается в том, что все права, 
перечисленные в названной статье, могут быть пре-
доставлены потерпевшему только после возбуж-
дения уголовного дела, когда органы следствия, 
дознания, суд вынесут постановление или опреде-
ление суда о признании лица потерпевшим. Но до 
наступления такого момента говорить о наделении 
правами лица, которому преступлением причи-
нен вред (физический, имущественный, мораль-
ный или деловой репутации), не приходится, т.е. 
фактически у такого лица нет прав  потерпевшей 
стороны. При этом потерпевшим от преступлений 
в сфере экономической деятельности могут быть 
признаны как физические лица (например, при со-

вершении преступления, предусмотренного ст. 172 
Уголовного кодекса Российской Федерации (УК 
РФ)2 «Незаконная банковская деятельность»), так и 
юридические (например, при совершении престу-
пления, предусмотренного ч. 1 ст. 176 УК РФ «Не-
законное получение кредита»).

Таким образом, до признания лица, пострадав-
шего от преступления в сфере экономической де-
ятельности, потерпевшим оно не имеет процессу-
ального статуса и, соответственно, ему не может 
быть предоставлена информация о ходе проведе-
ния предварительной проверки сообщения о рас-
сматриваемых преступлениях, что ставит под угро-
зу обеспечение и защиту его прав и интересов. Для 
решения этой проблемы в юридической литературе 
предлагаются различные варианты. Так, С.А. Си-
ненко считает возможным придать лицу, постра-
давшему от преступления, статус потерпевшего од-
новременно с подачей заявления о преступлении, 
что, по мнению правоведа, позволило бы решить 
законодательные проблемы с защитой прав и ин-
тересов лиц, пострадавших от преступлений [1, с. 
25]. Данное предложение подтверждается практи-
кой осуществления уголовного судопроизводства 
зарубежных стран [2, с. 78].

По нашему мнению, вполне может быть оправ-
дана необходимость внесения законодателем изме-
нений в ст. 42 УПК РФ в части признания потер-
певшим любое физического или юридическое лицо, 
которому в результате совершения преступления 
причинен вред (физический, имущественный, мо-
ральный, а также вред, причиненный деловой ре-
путации) до возбуждения уголовного дела. В таком 
случае лицо, пострадавшее от преступлений в сфе-
ре экономической деятельности, сможет полностью 
реализовать права на защиту своих интересов.

Рассуждая о проблемах прав и интересов потер-
певших от преступных деяний в сфере экономиче-
ской деятельности, следует отметить, что с момента 
принятия УПК РФ законодатель неоднократно вно-
сил изменения в ч. 1 ст. 144 (последнее изменение 
было внесено Федеральным законом от 04.03.2013 
№ 23-ФЗ (ред. от 28.12.2013) «О внесении измене-
ний в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации и Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации»3), регламентирующей 
порядок рассмотрения сообщений о преступлени-
ях, в том числе и в сфере экономической деятельно-
сти. С каждым изменением законодатель расширял 
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перечень действий, которые могут осуществлять 
уполномоченные лица в ходе проведения предва-
рительной проверки сообщений о рассматривае-
мых преступлениях. В настоящее время редакция 
названной нормы содержит расширенный перечень 
правовых средств, которые могут быть применены 
в ходе доследственной проверки. Эти правовые 
средства позволяют утверждать «о смене приори-
тетов уголовно-процессуальной политики и пере-
ходе от принципа исключительности следственных 
действий, проводимых до возбуждения уголовного 
дела, к формированию системы следственных дей-
ствий, проводимых на данной стадии по общему 
правилу» [3, с. 39]. 

Из ч. 1 ст. 144 УПК РФ следует, что законодате-
лем закреплено право уполномоченных лиц истре-
бовать и изымать предметы и документы в порядке, 
установленном уголовно-процессуальным зако-
нодательством. Однако, установив возможность 
истребовать документы и предметы и изымать их, 
законодатель тем самым породил неоднозначное 
толкование этой нормы. В результате некоторые 
работники следствия и дознания расценили законо-
дательное предписание об истребовании, изъятии 
предметов и документов как возможность прове-
дения выемки до возбуждения уголовного дела. С 
данным мнением мы не можем согласиться, хотя 
полагаем, что оно не лишено основания, так как в 
ч. 1 ст. 144 УПК РФ имеется ссылка на то, что поря-
док изъятия установлен уголовно-процессуальным 
законом. Но учитывая, что он не определен в нор-
мах УПК РФ, регламентирующих положения о воз-
буждении уголовного дела, такое изъятие и может 
представлять собой выемку, т.е. следственное дей-
ствие, которое предполагает возможность изъятия 
предмета, документа. 

Если предположить возможность проведения 
изъятия и истребования как выемки до возбужде-
ния уголовного дела, то, исходя из этого, в ходе 
осуществления первичной проверки сообщений о 
преступлениях в сфере экономической деятельно-
сти допустимо также производство выемки в слу-
чаях, когда требуется судебное решение, например, 
выемки предметов и документов, содержащих ин-
формацию о счетах граждан в банках и иных кре-
дитных организациях в случаях злостного уклоне-
ния от погашения кредиторской задолженности, 
уголовная ответственность за совершение которого 
предусмотрена в ст. 177 УК РФ. По нашему мне-
нию, подобное толкование положений закона явля-
ется недопустимым.

Таким образом, в целях недопустимости расши-
рительного толкования нормы ч. 1 ст. 144 УПК РФ 
в части истребования и изъятия предметов и доку-
ментов законодателю следует внести соответству-

ющие изменения. В частности, закрепить положе-
ние, которое регламентировало бы возможность в 
рамках предварительной проверки изымать необ-
ходимые предметы и документы для разрешения 
вопроса о возбуждении уголовного дела. Кроме 
того, целесообразно предусмотреть порядок прове-
дения изъятия (или истребования) в целях выработ-
ки четкого понимания и единообразной практики 
применения данного способа проверки, а также 
определить, в каком процессуальном документе 
должны отражаться результаты производства таких 
действий.

Говоря о проблемах защиты прав и интересов 
потерпевших от преступных деяний в сфере эко-
номической деятельности, следует отметить отсут-
ствие в УПК РФ возможности применения такой 
меры процессуального принуждения, как привод 
лица для дачи показаний в ходе осуществления 
предварительной проверки в связи с совершени-
ем преступлений в сфере экономической деятель-
ности. В правоприменительной практике в ходе 
проведения предварительной проверки сообщения 
о совершении преступления, предусмотренного, 
например, ст. 176 УК РФ «Незаконное получение 
кредита» или ст. 177 УК РФ «Злостное уклонение 
от погашения кредиторской задолженности», зача-
стую возникает необходимость в повторном полу-
чении объяснения от индивидуального предприни-
мателя и должника, а также иных лиц по вопросам, 
имеющим значение для принятия решения о воз-
буждении уголовного дела. Но нежелание людей 
неоднократно являться по вызовам и давать пока-
зания существенно затрудняет процесс проведения 
предварительной проверки по рассматриваемым 
преступлениям, что может способствовать вынесе-
нию уполномоченными лицами решения об отказе 
в возбуждении уголовного дела, как следствие, по-
тенциальный потерпевший будет лишен возможно-
сти защитить свои права и интересы.

К сожалению, в действующем уголовном и ад-
министративном законодательстве не закреплено 
никаких санкций за неявку лиц по вызову в орга-
ны следствия и дознания без уважительной причи-
ны. При этом привод возможно применить только 
в рамках возбужденного уголовного дела и только 
в отношении подозреваемого, обвиняемого, потер-
певшего или свидетеля, т.е. участников уголовно-
го дела (ст. 113 УПК РФ). Но в связи с тем, что на 
законодательном уровне никак не определен статус 
лиц, привлекаемых для дачи объяснений во время 
проведения предварительной проверки сообщения 
о преступлении в сфере экономической деятельно-
сти, применить к ним привод тоже невозможно.

Полагаем, что для решения проблемы явки лица 
для дачи объяснений в ходе проведения проверки 
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сообщения о преступлении в сфере экономиче-
ской деятельности целесообразно дополнить ч. 1 
ст. 144 УПК РФ положением, в котором необходи-
мо закрепить право должностных лиц, проводящих 
предварительную проверку, применять привод к 
лицам, уклоняющимся от явки для дачи объясне-
ний по материалам проверки [4, с. 16]. По нашему 
мнению, это предложение позволит повысить эф-
фективность проведения первичной проверки со-
общений о преступлениях в сфере экономической 
деятельности и принять законное и обоснованное 
решение по проверке, а также даст возможность 
потенциальному потерпевшему реализовать свои 
права и защитить интересы.

Обсуждение и заключения
Резюмируя вышеизложенное, приходим к выво-

ду, что наличие изъянов в уголовно-процессуаль-

ном законодательстве ведет к отказу или незаконно-
му возбуждению уголовного дела о преступлениях 
в сфере экономической деятельности, а также ста-
вит под угрозу возможность защиты прав и инте-
ресов потерпевших от преступлений, в том числе 
и на возмещение физического, имущественного, 
морального вреда и вреда, причиненного деловой 
репутации.

В заключение отметим, что настоящая статья 
не претендует на исчерпывающее освещение всех 
проблемных вопросов, связанных с защитой прав 
и интересов потерпевших от преступлений в сфе-
ре экономической деятельности. Однако полагаем, 
что предложенные в ней меры законодательного 
характера позволят хотя бы в некоторой степени 
уменьшить количество проблем в рассматриваемой 
области.
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