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Аннотация
Введение: статья посвящена исследованию основ уголовно-правового противодействия нецеле-

вому расходованию бюджетных средств в зарубежных странах. В статье проводится сравнительный 
правовой анализ уголовно-правовых норм, регулирующих ответственность за нецелевое расходование 
бюджетных средств в различных странах постсоветского пространства, американского, европейского 
и азиатского регионов, что позволило предложить меры совершенствования ст. 2851 УК РФ.

Обзор литературы: теоретическую основу исследования составили труды ученых, исследовавших 
вопросы уголовной ответственности за нецелевое расходование бюджетных средств в России и зару-
бежных странах: С.Н. Анисимова, И.В. Григорьевой, Ю.Н. Демидова, А.Г. Карпова, А.В. Макарова, 
А.А. Пастушенко, М.Н. Романовской, В.В. Шуринова. 

Материалы и методы: методологическую основу исследования составила совокупность обще-
научных и специально-юридических методов научного познания, а именно, диалектический, логиче-
ский, формально-юридический, сравнительно-правовой, системно-структурный методы.

Результаты исследования: авторы отмечают особенности зарубежного опыта в сфере уголов-
но-правового противодействия нецелевому расходованию бюджетных средств, что позволило предло-
жить изменения в ст. 2851 УК РФ. 

Обсуждение и заключение: предлагается внесение изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации в части изложения диспозиции ст. 2851.

Ключевые слова: бюджетные средства; нецелевое расходование; уголовная норма; противодей-
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Abstract
Introduction: the article is devoted to the study of the fundamentals of criminal law counteraction to the 

misappropriation of budget funds in foreign countries. The article provides a comparative legal analysis of 
criminal law norms regulating liability for the misappropriation of budget funds in various countries of the 
post-Soviet space, the American, European and Asian regions, which made it possible to propose measures to 
improve Art. 2851 of the Criminal Code of the Russian Federation.

Literature review: the theoretical basis of the study was the works of scientists who studied issues of 
criminal liability for the misappropriation of budget funds in Russia and foreign countries: S.N. Anisimov, 
I.V. Grigorieva, Yu.N. Demidov, A.G. Karpov, A.V. Makarov, A.A. Pastushenko, M.N. Romanovskaya, V.V. 
Shurinov.

Materials and Methods: the methodological basis of the study was formed by a set of general scientific 
and special legal methods of scientific knowledge, namely, dialectical, logical, formal-legal, comparative-
legal, system-structural methods.

Results: the authors note the features of foreign experience in the field of criminal-legal counteraction 
to the misappropriation of budget funds, which made it possible to propose amendments to Art. 2851 of the 
Criminal Code of the Russian Federation.

Discussion and Conclusions: it is proposed to amend the Criminal Code of the Russian Federation in 
terms of the presentation of the disposition of Art. 2851.

Keywords: budget of the fund; mission of funds; crime norm; counteraction; forage counties; prescription 
of norms
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Введение
Бюджетные средства являются основой для ре-

ализации государственных программ, направлен-
ных на развитие экономики, социальной сферы, 
здравоохранения, образования и других важных 
областей, в связи с чем их нецелевое использова-
ние приводит к неэффективному распределению 
ресурсов, что негативно сказывается на уровне 
жизни населения, экономическом развитии стра-
ны и ее инвестиционной привлекательности. Неэ-
ффективное использование бюджетных средств, в 
частности, нецелевые траты, является серьезной 
проблемой не только для Российской Федерации, 
но и для многих других стран, что требует разра-
ботки и внедрения эффективных правовых меха-
низмов для их предотвращения. Так, в зарубеж-
ных странах подобные преступления именуются 

1 Отчет о работе Счетной палаты Российской Федерации. URL: https://ach.gov.ru/upload/iblock/bc7/bc7c21f06bbedcb353e-
bab98cbfd6056.pdf (дата обращения: 01.08.2025). 

2 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ // Российская газета. 1996. № 113.

криминологами как «беловоротничковые» или 
«бюрократические» [1 – 5].

Счетной палатой РФ ежегодно выявляется бо-
лее 20 000 фактов нецелевого расходования бюд-
жетных средств1. В целях противодействия ука-
занному явлению в 2003 г. УК РФ был дополнен 
соответствующими составами, а именно, ст. 2851 
УК РФ «Нецелевое расходование бюджетных 
средств» и ст. 2852 УК РФ «Нецелевое расходо-
вание средств государственных внебюджетных 
фондов»2. 

Однако ученые-правоведы отмечают несо-
вершенство приведенных норм. Так, например, 
возникают сложности при квалификации деяний 
в силу особенностей диспозиции статей, сложно-
сти понятийного аппарата, отсутствие достаточно 
разработанных критериев, позволяющих опреде-
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лить нецелевой характер расходования бюджет-
ных средств, недостаточная строгость санкций и 
т.д., что подчеркивает актуальность исследования 
[1, 6,].  

Обзор литературы
Изучению должностных преступлений по-

священы труды Т.Б. Басовой, Ю.П. Гармаева, 
В.И.  Динеки, А.К. Квициния, А.Н. Халикова, 
П.С. Яни.

Отдельные вопросы уголовно-правового про-
тиводействия нецелевому расходованию бюджет-
ных средств исследовались в трудах С.Н.  Ани-
симова, И.В. Григорьевой, Ю.Н. Демидова, 
А.Г.  Карпова, А.В. Макарова, А.А. Пастушенко, 
М.Н. Романовской, В.В. Шуринова.

Однако исследование основ уголовно-право-
вого противодействия нецелевому расходованию 
бюджетных средств в зарубежных странах не 
получило широкого распространения в правовой 
литературе. 

Материалы и методы
Методологическая основа исследования пред-

ставлена всеобщим диалектическим методом по-
знания, общенаучными методами, в частности, 
анализом, синтезом, сравнением, и специаль-
но-юридическими методами научного познания, 
а именно, формально-юридическим, сравнитель-
но-правовым и системно-структурным методами.

Эмпирическую основу исследования образует 
российское и зарубежное законодательство в сфе-
ре уголовно-правового противодействия нецелево-
му расходованию бюджетных средств, материалы 
раннее проведенных исследований, научные пу-
бликации, официальные статистические сведения. 

Результаты исследования
Расходование бюджетных средств в целом 

представляет собой регламентированную законом 
процедуру, реализуемую посредством списания 
денежных средств с единого счета бюджета в объ-
еме, соответствующем денежному обязательству, 
которое осуществляется в пользу физических и 
юридических лиц в соответствии с Бюджетным 
кодексом РФ, и включает в себя следующие эта-
пы.

1. Принятие бюджетных обязательств получа-
телем бюджетных средств, осуществляемое через 
заключение государственных (муниципальных) 
контрактов или иных договоров, предусмотрен-
ных нормативными актами.

2. Подтверждение денежных обязательств пу-
тем оформления соответствующего платежного 

1 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 03.07.2014 № 226-V // Параграф «Юрист». URL: https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=31575252#pos=0;0 (дата обращения: 01.08.2025).

2 Уголовный кодекс Кыргызской Республики от 28.10.2021 № 127 // Официальный сайт Министерства юстиции Кыргыз-
ской Республики. URL: https://cbd.minjust.gov.kg/3-38 (дата обращения: 01.08.2025).

документа, необходимого для осуществления рас-
ходных операций и перечислений.

3. Санкционирование оплаты денежного обя-
зательства с последующим его исполнением, 
включая непосредственное перечисление средств 
[7, с. 106]. 

Уголовно-правовые меры являются одним из 
ключевых методов противодействия нецелевому 
использованию бюджетных средств, однако со-
временные исследователи подчеркивают, что со-
временное законодательство в данной сфере не 
является достаточно эффективным для оказания 
необходимого профилактического воздействия. 
В связи с этим исследование опыта зарубежных 
стран позволит выявить наиболее эффективные 
механизмы уголовно-правового противодействия 
таким преступлениям с целью рецепции отдель-
ных норм и развития российского законодатель-
ства. 

Однако считаем необходимым отметить, что 
специальные нормы об уголовной ответственно-
сти в случае нецелевого расходования бюджетных 
средств не имеют широкого распространения. К 
аналогичному выводу приходит также А.А. Па-
стушенко, который отмечает, что уголовное за-
конодательство 66,2% исследуемых им стран не 
содержало специальных норм за исследуемое де-
яние [2, c. 54]. 

Преобладающим является подход, при кото-
ром законодателем не выделяются специальные 
составы преступлений, связанные с нецелевым 
расходованием бюджетных средств. Как правило, 
виновные в данном случае привлекаются к ответ-
ственности за превышение или злоупотребление 
должностными полномочиями. Например, такая 
правовая позиция представлена в УК Республи-
ки Казахстан, где ответственность за нецелевое 
расходование бюджетных средств наступает за 
злоупотребление должностными полномочия-
ми1, аналогично в УК Кыргызской Республики от 
28.10.2021 № 1272. 

Следует также учитывать, что различные пра-
вовые системы обладают специфическими осо-
бенностями, например, отсутствие выраженного 
разделения права на публичное и частное и при-
знание судебного прецедента как источника пра-
ва в англо-американской системе, или деление 
права на отрасли и иерархическая систематиза-
ция источников права в романо-германской пра-
вовой системе, что необходимо учитывать при 
заимствовании и адаптации отдельных решений 
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с целью совершенствования российского законо-
дательства. 

Рассмотрим особенности уголовно-правовых 
норм, устанавливающих ответственность за неце-
левое расходование бюджетных средств. Прежде 
всего, обратимся к опыту стран постсоветского 
пространства.

Так, Законом Республики Азербайджан от 
05.04.2016 № 199-VQD611 уголовный закон Ре-
спублики Азербайджан2 (далее – УК Азербайджа-
на) был дополнен ст. 308-1 «Неиспользование по 
назначению средств государственного бюджета, 
целевых бюджетных фондов или внебюджетных 
государственных фондов». Диспозиция части 1 
данной нормы устанавливает ответственность за 
ненадлежащее использование средств государ-
ственного бюджета, целевых бюджетных фондов 
или внебюджетных государственных фондов, при 
условии, что данное деяние совершено в значи-
тельном размере, тогда как вторая часть указан-
ной нормы предусматривает наказание за совер-
шение деяния в крупном размере (свыше 250 тыс. 
манатов).

Примечательно, что приведенная статья УК 
Азербайджана не содержит указания на специ-
альный субъект состава преступления, несмотря 
на то, что находится в главе «Коррупционные 
преступления и иные преступления против инте-
ресов службы». Как правило, аналогичные нормы 
выделяют специального субъекта нецелевого рас-
ходования бюджетных средств.

Нетипичная юридическая техника примене-
на законодателем в Республике Монголия. Так, 
ст.  22.8 УК Монголии3 имеет сложную диспози-
цию, часть 1 указанной нормы содержит указание 
на самостоятельные формы нецелевого расходо-
вания бюджетных средств:

- приобретение товаров, работ и услуг по 
ценам, превышающим среднерыночные пока-
затели;

- закупка товаров в объемах, значительно пре-
вышающих фактические потребности, под пред-
логом формирования избыточных запасов, что 
приводит к блокированию финансовых потоков и 
неэффективному использованию ресурсов;

- умышленное завышение стоимости това-
ров с целью искусственного создания дефицита 
бюджета;

1 О внесении изменения в Уголовный кодекс Республики Азербайджан: Закон Республики Азербайджан от 05.04.2016 
№199-VQD // Официальный сайт Национального собрания Азербайджана. URL: https://u.to/sewxIA (дата обращения: 
01.08.2025).

2 Уголовный кодекс Республики Азербайджан от 30.12.1999 № 787-IQ // Параграф «Юрист». URL: https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=30420353 (дата обращения: 01.08.2025).

3 Уголовный кодекс Монголии от 03.12.2015 // Интегрированная система правовой информации. URL: https://clck.
ru/37EL9p (дата обращения: 01.08.2025).

4 Уголовный кодекс Австрийской Республики от 23.01.1974 № 60/1974 // Правовая информационная система федерально-
го правительства Австрийской Республики. URL: https://clck.ru/37EKpv (дата обращения: 01.08.2025).

- реализация государственного имущества или 
имущества бюджетных организаций по ценам 
ниже рыночной стоимости;

- незаконное присвоение бюджетных средств 
посредством использования низкокачественных 
товаров, материалов и выполнения строительных 
работ ненадлежащего качества, финансируемых 
за счет государственного бюджета или собствен-
ных средств.

Следовательно, в отличие от УК РФ, УК Мон-
голии перечисляет конкретные действия, вхо-
дящие в категорию «нецелевое расходование 
бюджетных средств», применяя казуистичную 
юридическую технику. 

Обратимся к опыту стран европейского регио-
на. Например, Уголовный кодекс Австрийской Ре-
спублики4 (далее – УК Австрии) включает в себя 
две нормы – § 153b «Злоупотребление финанси-
рованием» и § 168g «Злоупотребление средства-
ми и активами в ущерб финансовым интересам 
Европейского Союза». 

Согласно п. 1 § 153b УК Австрии, лицо, злоу-
потребляющее предоставленным ему финансиро-
ванием для целей, отличных от тех, для которых 
оно было предоставлено, наказывается лишением 
свободы на срок до шести месяцев или штрафом. 
Под финансированием в контексте правоприме-
нения понимается предоставление безвозмездных 
ассигнований из средств государственного бюд-
жета, направленных на реализацию обществен-
но значимых целей и задач, за исключением 
выплат социального характера и предоставле-
ния льгот. Такие финансовые средства в рамках 
ассигнования предназначены для обеспечения 
функционирования государственных институ-
тов и реализации мер, связанных с исполнением 
законодательных и нормативных актов. Пункты 
3 и 4 § 153b УК Австрии предусматривают в ка-
честве квалифицированного и особо квалифици-
рованного составов совершение тех же деяний на 
сумму свыше 5 000 евро (п. 3) или превышающие 
300 000 евро (п. 4). 

Субъект преступления характеризуется как 
общий, при этом правовой статус должностного 
лица не выступает в качестве криминообразую-
щего признака. Однако действия должностных 
лиц, связанные с нецелевым использованием 
бюджетных средств, подлежат квалификации по 
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отдельной статье Уголовного кодекса Австрии, 
что обусловлено спецификой их правового поло-
жения и выполняемых функций (§ 302 УК Ав-
стрии «Злоупотребление властью»). 

Примечательно, что в российской правопри-
менительной практике возникают вопросы и при 
определении субъекта исследуемого преступле-
ния, поскольку он является специальным, то есть, 
должностным лицом организации-получателя 
бюджетных средств, обладающим специальны-
ми полномочиями по расходованию бюджетных 
средств и принимающим соответствующее реше-
ние об их нецелевом расходовании. В следствен-
но-судебной практике таким лицом выступает, 
как правило, руководитель организации или ее 
подразделения, а также лицо, исполняющее его 
обязанности, имеющее право подписи, и главный 
бухгалтер, тогда как иные лица могут быть лишь 
соучастниками преступления.

Обратимся к опыту стран американского ре-
гиона. Так, В Соединенных Штатах Америки 
(США) нецелевое расходование бюджетных 
средств (misuse of public funds) рассматривается 
как преступление, ответственность за которое мо-
жет быть установлена как федеральным законода-
тельством, так и законодательством штата. 

Ответственность за данное деяние на феде-
ральном уровне установлена § 641 раздела 8 уго-
ловного закона США (Public Money, Property or 
Records)1, где предусматривается ответственность 
за незаконное присвоение, растрату или исполь-
зование федеральных средств или имущества и 
наказание в виде штрафа и лишения свободы на 
срок до 10 лет.

Примечательно, что указанная норма также 
использует казуистическую юридическую тех-
нику, указывая на перечень запрещенных дея-
ний, в частности, присвоение, кражу или иное 
обращение в свою пользу или в пользу другого 
лица, или иное отчуждение имущества, нахо-
дящегося в собственности США. Тогда как в 
Российской Федерации возникает проблема при 
квалификации деяний по ст. 2821 УК РФ, так как 
диспозиция указанной статьи не коррелирует 
с нормами бюджетного законодательства, по-
скольку понятие «смета доходов и расходов» не 
применяется. 

Каждый штат США имеет свои законы, ре-
гулирующие использование государственных 
средств. Например, в Калифорнии ответствен-

1 18 U.S. Code Title 18 – Crimes and criminal procedure // Legal information institute. Open access to law since 1992. URL: 
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18 (дата обращения: 01.08.2025).

2 California Penal Code. 1872. URL: https://codes.findlaw.com/ca/ (дата обращения: 01.08.2025).
3 Criminal Law of the People’s Republic of China. 1979 // Permanent mission of the People’s Republic of China to the Unit-

ed Nations and other international organizations in Vienna. URL: https://www.fmprc.gov.cn/ce/cgvienna/eng/dbtyw/jdwt/ crimelaw/
t209043.htm (дата обращения: 01.08.2025).

ность за нецелевое использование государствен-
ных средств установлена разделом 424 Уголов-
ного кодекса Калифорнии (California Penal Code 
§ 424)2.

В связи с этим примечательно, что уголовное 
законодательство в США устанавливает санк-
ции, которые включают штраф и лишение свобо-
ды на срок до 10 лет. Аналогично в ряде других 
зарубежных стран санкции уголовно-правовой 
нормы, устанавливающей ответственность за 
нецелевое расходование бюджетных средств, от-
личаются своей строгостью. В Российской Фе-
дерации исследуемое преступление относится к 
категории небольшой тяжести и предусматрива-
ет наказание в виде лишения свободы на срок до 
двух лет с лишением права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной де-
ятельностью на срок до трех лет.

Исследуя опыт стран азиатского региона, счи-
таем необходимым обратиться к УК Китайской 
Народной Республики (далее – КНР)3. Так, ст. 384 
УК КНР «Незаконное присвоение государствен-
ных средств» устанавливает ответственность за 
деяние государственного служащего, который, 
используя свое служебное положение, незаконно 
присваивает государственные средства в крупном 
размере для личного использования или для иной 
противоправной деятельности. Следовательно, 
состав преступления предусматривает ответ-
ственность исключительно государственного слу-
жащего. 

Сравнительный правовой анализ норм рос-
сийского законодательства об ответственности за 
нецелевое расходование бюджетных средств и ст. 
384 УК КНР позволяет отметить, что зарубежный 
законодатель шире определяет объективную сто-
рону деяния, что делает норму более простой в 
правоприменении. 

Обсуждение и заключение
Бюджетные средства имеют важное значение 

для реализации государственных программ по 
развитию экономики, социальной сферы, в част-
ности, здравоохранения и образования, а также 
для достижения иных стратегических задач, вви-
ду чего их нецелевое использование имеет крайне 
негативные последствия, поскольку приводит к 
неэффективному распределению ресурсов и не-
гативно сказывается на уровне жизни населения, 
экономическом развитии страны и ее инвестици-
онной привлекательности.
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В целях обеспечения уголовно-правового про-
тиводействия нецелевому расходованию бюд-
жетных средств в 2003 г. в УК РФ были введены 
специальные статьи 2851 и 2852 УК РФ, однако в 
настоящее время следует констатировать, что уго-
ловно-правовые меры не оказывают достаточно 
эффективного воздействия, ввиду чего необходи-
мо их совершенствование. С этой целью следует 
обратиться к нормам зарубежного законодатель-
ства, что позволит выявить особенности и наибо-
лее эффективные решения для их рецепции. 

Как правило, в зарубежных странах ответ-
ственность за нецелевое расходование бюджет-
ных средств наступает по общим нормам, свя-
занным со злоупотреблением или превышением 
должностных полномочий, то есть специальные 
нормы, устанавливающие уголовную ответствен-
ность за нецелевое расходование бюджетных 
средств, не имеют широкого распространения.

В разных странах подходы к установлению 
уголовной ответственности за нецелевое исполь-
зование бюджетных средств различаются. Сре-
ди стран, законодательство которых выделяет 
специальную норму, устанавливающую уголов-
ную ответственность за нецелевое расходование 
бюджетных средств, применяется, как правило, 
классический подход, поскольку в диспозиции 
статей указывается на факт нецелевого или не-
правомерного расходования бюджетных средств. 

Однако применяются и нормы, устанавливаю-
щие уголовную ответственность не только за не-
целевое расходование средств государственного 
бюджета, но и средств бюджетов негосударствен-
ных образований и фондов, что мы считаем эф-
фективным решением. 

В исследуемых уголовно-правовых нормах не-
редко применяется казуистическая юридическая 
техника, с помощью которой зарубежный зако-
нодатель конкретизирует деяния, образующие 
объективную сторону состава преступления, что, 
безусловно, облегчает правоприменение, но ха-
рактеризуется некоторой избыточностью опреде-
лений и не обладает достаточной универсально-
стью. 

В связи с этим предлагаем внести изменения в 
диспозицию ст. 2851 УК РФ, изложив ее в следу-
ющей редакции «Нецелевое использование бюд-
жетных средств, совершенное в крупном разме-
ре». В этом случае норма выполнена с бланкетной 
диспозицией, отсылающей к ст. 306.4 Бюджетно-
го кодекса Российской Федерации1, устанавлива-
ющей легальное определение понятия «нецелевое 
использование бюджетных средств». Считаем, 
что внесение указанных изменений положитель-
но скажется на формировании единообразной 
правоприменительной практики, а также обеспе-
чит необходимую уголовно-правовую охрану об-
щественных отношений в данной сфере.

1 Бюджетный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 31.08.1998 № 145-ФЗ // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 1998. № 31. Ст. 3823.
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