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Аннотация
Введение: в статье исследуются юридическая природа и специфика Общей части уголовного права 

России при неразрывной взаимосвязи с его Особенной частью.
Материалы и методы: методологическую основу статьи составил всеобщий метод диалектиче-

ского познания при исследовании вопросов определения сущности Общей части уголовного права, ее 
взаимосвязи с его Особенной частью. В статье использовались общенаучные исследовательские мето-
ды, в частности, сравнительно-правовой, системно-структурный, а также применялся анализ как част-
нонаучный метод познания.

Результаты исследования: в целях выявления юридической природы Общей части уголовного 
права определены закономерности ее формирования. Обоснованы принципы выделения в структу-
ре уголовного права Общей и Особенной частей. Раскрыто уголовно-правовое значение выделения и 
обособления Общей части как структурного элемента уголовного права, которое следует рассматри-
вать как феноменальное достижение в области юридической техники. В ходе исследования выявлены 
особенности взаимодействия, взаимообусловленности и взаимозависимости норм Общей части уго-
ловного права с положениями его Особенной части. Исследование обозначенных вопросов позволило 
наилучшим образом выявить специфику Общей части уголовного права. 

Обсуждение и заключение: проведенное исследование позволило выделить основополагающие 
начала формирования Общей части уголовного права при обособлении от его Особенной части и обо-
сновать, что закономерное развитие структуры уголовного права есть результат проявления пандект-
ного принципа построения кодифицированного уголовного законодательства. Выявлено и обоснова-
но ключевое уголовно-правовое значение Общей части уголовного права как фундамента, на котором 
строится и формируется его Особенная часть. Анализ рассмотренных вопросов подтверждает вывод, 
что важнейшей характеристикой Общей части является то, что она представляет собой выражение 
специфики отрасли уголовного права. Исследование анализируемых проблем позволяет определить 
точки соприкосновения Общей и Особенной частей уголовного права и механизм реализации их норм 
правоприменителем.   
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Введение
В уголовно-правовой литературе вопрос опре-

деления системы уголовного права является до-
вольно дискуссионным. Вместе с тем взгляды 
некоторых ученых не в полной мере соответ-
ствуют положениям общей теории права. С уче-

том различных точек зрения в теории уголовного 
права для выявления сущности его структурных 
элементов необходимо уточнить понятие системы 
уголовного права. 

В целях определения характерных особен-
ностей формирования Общей части уголовного 
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Abstract
Introduction: the article investigates the legal nature and specificity of the General Part of the Russian 

criminal law in inseparable interrelation with its Special Part.
Materials and Methods: the methodological basis of the article was the universal method of dialectical 

cognition in the study of the essence of the General Part of criminal law, its relationship with its Special 
Part. In the course of solving certain tasks in the work the authors used general scientific research methods, 
in particular, comparative-legal, system-structural, and also used analysis as a specific scientific method of 
cognition.

Results: in order to reveal the legal nature of the General Part of Criminal Law the regularities of its 
formation were determined. The principles of allocation in the structure of criminal law of its General and 
Special parts were substantiated. The criminal-legal significance of allocation and isolation of the General 
Part as a structural element of criminal law, which should be regarded as a phenomenal achievement in legal 
technique, has been revealed. In the course of the study the features of interaction and interdependence of the 
norms of the General Part of criminal law with the provisions of its Special Part were revealed. The study of 
these issues allowed the best way to identify the specificity of the General Part of criminal law. 

Discussion and Conclusions: the conducted research allowed to identify the fundamental beginnings of 
the formation of the General Part of criminal law in isolation from its Special part and to justify that the 
natural development of the structure of criminal law is the result of the manifestation of the pandect principle 
of construction of codified criminal legislation. The key criminal-legal significance of the General Part of 
criminal law as the foundation on which its Special Part is built and formed is revealed and substantiated.  
The analysis of the considered issues confirms the conclusion that the most important characteristic of 
the General Part is that it is an expression of the specificity of the branch of criminal law. The study of 
the analyzed problems allows to determine the points of contact between the General and Special parts of 
criminal law and the mechanism of implementation of their norms by the law enforcer.   
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права, установления закономерных связей с его 
Особенной частью необходимо определить осно-
вополагающие начала структурирования системы 
уголовного права, в частности Общей его части, 
что позволит выделить важнейшие ее характери-
стики как возможности выражения специфики от-
расли уголовного права.  

Соотношение структурных элементов системы 
уголовного права позволяет обнаружить метод 
уголовно-правового регулирования и определить 
механизм реализации правоприменителем норм 
Особенной части уголовного права при неразрыв-
ной взаимосвязи с его Общей частью. Данный 
подход позволяет предположить аксиоматичный 
характер норм Общей части уголовного права по 
отношению к положениям его Особенной части и 
выявить точки их пересечения.

Обзор литературы
Проблемам уголовно-правового осмысления 

основополагающих начал, сущности и содер-
жания Общей части уголовного права, ее фор-
мирования и развития, а также обособления и 
соотношения с Особенной его частью и специ-
фики их взаимосвязи посвящены научные рабо-
ты Ф.Р. Сундурова, А.И. Чучаева, В.П. Коняхина, 
Ю.Е. Пудовочкина, В.П. Разгильдиева, А.И. Ра-
рога, Л.В. Иногамовой-Хегай, Б.В. Яцелен-
ко, М.С. Жука, А.В. Наумова, В.Н. Кудрявцева, 
Р.Г. Асланяна, Б.В. Волженкина, А.И. Сантало-
ва, В.М. Когана, Н.А. Лопашенко, П.Н. Панчен-
ко, И.П. Корякина, Э.С. Тенчова, Т.В. Кленовой, 
Н.Ф. Кузнецовой.

Результаты исследования
Система отрасли права как таковой представ-

ляет собой ее внутреннее строение, структуру и 
взаимосвязь образующих ее элементов [1, с. 221]. 
Образно выражаясь, ее признают воплощением 
«правовой архитектуры; он (общий план кодек-
са – прим. А.И.) знаменует желание выставить на 
всеобщее обозрение основные элементы, вокруг 
которых будет строиться соответствующая об-
ласть права» [2, с. 362].  

Система уголовного права как одной из отрас-
лей права, казалось бы, должна в целом опреде-
ляться также. Однако в уголовно-правовой науке 
до сих пор не сложилось единого мнения о ней, 
несмотря то, что это понятие активно использует-
ся как в научной, так и в учебной литературе [3, 
с. 27-39]. Например, Б.Т. Разгильдиев определяет 
систему уголовного права как основанную на еди-
ном предмете и методе совокупность норм и по-

1 «Казалось бы, – писал С.С. Алексеев, – ...  принципы права охватываются понятием нормативного юридического пред-
писания. В действительности же понятие нормы не перекрывает понятие принципа. Принципы имеют значение особого зве-
на структуры права, пронизывают содержание права на всех уровнях его построения, все элементы правовой системы». 

2 В литературе, в первую очередь учебной, это обстоятельство в той или иной мере находит отражение при характери-
стике науки уголовного права. Одни авторы утверждают, что последняя изучает закономерности возникновения, развития 

ложений, характеризующихся взаимной связью, 
и служащую для образования самостоятельной 
уголовно-правовой отрасли в правовой системе 
российского общества и государства, для реше-
ния в этом качестве задач, стоящих перед ней, в 
соответствии с уголовно-правовыми принципами 
[4, с. 336]. Не ставя цель анализа предложенного 
подхода к трактовке системы уголовного права в 
целом, обратим внимание на три детали. Во-пер-
вых, на наш взгляд, излишним является указа-
ние на задачи, стоящие перед уголовным правом; 
«для чего» отнюдь не означает, что определяемое 
явление представляет собой. Во-вторых, уголов-
но-правовым принципам отводится роль «сопро-
вождения» решаемых уголовным правом задач, 
тем самым искажается их суть и значение как 
основополагающих идей1 [5, с. 261]. В-третьих, в 
основу деления уголовного права на структурные 
части автор кладет предмет и метод правового 
регулирования; по сути, то, что отличает одну от-
расль права от другой.

Такой подход не только не находит поддерж-
ки в литературе, но и подвергается обоснованной 
критике. Так, Ю.Е. Пудовочкин исходит из того, 
что система уголовного права основана не на его 
предмете и методе, а на отраслевых принципах 
[6, с. 76]. Подобное представление о критериях 
структурирования уголовного права соответству-
ет положениям общей теории права. По мнению 
ее представителей, сущность права вообще и уго-
ловного права в частности в концентрированном 
виде наиболее рельефно находит отражение в 
принципах, которые представляют собой «исход-
ные нормативно-руководящие начала, характери-
зующие его содержание, его основы, закреплен-
ные в нем закономерности общественной жизни» 
[5, с. 98]. 

Именно о закономерностях должна идти речь, 
когда характеризуется общая часть уголовного 
права2 [7, с. 17; 8, с. 37; 9; 10, с. 47].  Д.А. Керимов 
отмечал, что «в реальной правовой действитель-
ности объективно существуют такие специфи-
ческие закономерности развития правовых явле-
ний, такие существенные их связи и отношения, 
которые присущи всем явлениям данного рода и 
без познания которых невозможно более или ме-
нее глубокое изучение предмета отраслевых наук. 
Открытие в каждом отдельном случае общей за-
кономерности, тенденции развития правовых яв-
лений дает возможность обнаружить конкретную 
цепь их движения» [11, с. 21].
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Подобная «цепь движения» наглядно прояв-
ляется при оценке Общей части как закономер-
но обособившегося элемента уголовного права. 
«Выделение Общей части в качестве структур-
ного элемента уголовного законодательства, 
– пишут В.К. Андрианов и Ю.Е. Пудовочкин, – 
явилось колоссальным достижением в области 
юридической техники. Оно позволило законода-
телю выразить многое в немногом, вынести “за 
скобки” общие, руководящие, принципиальные 
положения уголовного права и тем самым сделать 
кодифицированный уголовный закон компактным 
по форме, доступным по содержанию и удобным 
для применения. Отсюда вполне закономерно, 
что Общая часть впоследствии стала неизменным 
атрибутом кодифицированного уголовного зако-
нодательства России и, в том или ином виде, всех 
других стран»1 [12, с. 257-258; 13, с. 95; 14, с. 16].  

По мнению В.П. Коняхина, структурное обо-
собление Общей части уголовного закона ос-
новывается на трех теоретических источниках: 
немецкой пандектистике, просветительно-гума-
нистическом и классическом направлениях в нау-
ке уголовного права [15, с. 253]. 

Таким образом, следует констатировать: фор-
мирование Общей части, ее обособление от Осо-
бенной части есть закономерное развитие струк-
туры уголовного права, проявление пандектного 
принципа2 построения кодифицированного зако-
нодательства вообще и уголовного законодатель-
ства в частности. В более ранних наших трудах 
мы обращались к пандектному принципу по-
строения уголовного законодательства, однако 
нами исследовался генезис и развитие Особен-
ной его части [16, с. 69]. Нормы Общей части, по 
образному выражению С.С. Алексеева, образуя 
обобщенные предписания, выполняют функцию 
«цементирующего средства» в структуре права 
[5, с. 72]. Помимо интегративных частиц, Общая 
часть содержит предписания-метачастицы, к ко-
торым в литературе относят аксиомы, принципы, 
дефиниции и презумпции [17, с. 231].  

и функционирования уголовного законодательства, а также механизм уголовно-правовой охраны и уголовно-правового ре-
гулирования. Другие выделяют лишь закономерности уголовного закона. Работы же, в которых закономерности уголовного 
права исследуются специально, по сути, единичны. В большинстве же случаев о закономерностях уголовного права вообще 
не упоминается. Как отмечает В.М. Сырых, вероятно, это происходит потому, что поиски закономерностей «осложняются 
отсутствием ... четких представлений о том, что же такое объективная закономерность, каковы ее критерии, и какие именно 
элементы права могут быть хоть как-то соотнесены с этой трудноуловимой частью предмета теории права».       

1 По мнению М.С. Жука, деление отрасли права на Общую и Особенную части носит сугубо технический характер. По-
лемизируя с И.П. Корякиным, он указывает, что Особенная часть как часть собственно права не существует. Вряд ли с этим 
можно согласиться. К тому же автор, на наш взгляд, недостаточно последователен. Так, в более поздней работе он утвержда-
ет: «Институты Особенной части уголовного права представляют собой совокупность сгруппированных в рамки одной главы 
уголовного закона предписаний об ответственности за преступления, имеющие единый родовой объект». Не вступая в дис-
куссию с автором, зададимся банальным вопросом: как могут быть институты того, чего нет, по утверждению М.С. Жука, в 
действительности?   

2 Пандектный принцип, предполагающий выделение Общей и Особенной частей кодифицированного законодательного 
акта, противопоставляется институционной системе построения законодательства (например, Кодекс Наполеона, или Граж-
данский кодекс, 1804 г.). Пандектная система разработана в XVIII–XIX вв. германскими учеными юристами (пандектистами) 
Г. Пухтой, К. Вангеровым, Г. Хайзе, Б. Виндшейдом, Г. Дернбургом и О. Бюловым.   

Не умаляя значения Общей части в обеспече-
нии стройности и экономии в изложении право-
вого материала, следует отметить то главное, что 
ее характеризует, – она представляет собой выра-
жение специфики отрасли уголовного права. 

В литературе признается аксиоматичным поло-
жение, согласно которому «каждой отрасли при-
сущ свой особый метод правового регулирования, 
специфические черты которого концентрирован-
но выражены в правовом положении (статусе) 
субъектов, а также в основаниях функционирова-
ния правоотношений, способах определения их 
содержания, в юридических санкциях» [5, с. 295]. 
Общая часть уголовного права для его Особенной 
части выступает основанием, на которое опира-
ются нормы последней.  

Отмеченное соотношение указанных струк-
турных элементов обнаруживает метод уголов-
но-правового регулирования. Как утверждает 
В.М. Коган, все содержание Общей части высту-
пает как специфический метод уголовно-правово-
го регулирования. Каждое отдельное положение 
можно рассматривать в качестве элемента этого 
метода [18, с. 64; 19]. Разумеется, не все элемен-
ты метода регулирования воплощаются в положе-
ниях Особенной части одним и тем же способом. 
Например, они могут быть отражены наглядно, 
явно, т.е. таким образом, что их обнаружение 
и фиксация не составляет особого труда. Так, в 
частности, нашли отражение понятия «престу-
пления», «система», «виды наказаний» и другие 
положения Общей части. В других же нормах 
Особенной части уголовного права установления 
Общей части либо вообще не отражены, а лишь 
подразумеваются либо отражены неявно, выяв-
ление их содержания требует системного толко-
вания. Например, в Особенной части не указаны 
действие уголовного закона во времени, субъект 
преступления (если он не специальный) и т.д. 
«Однако, – писал А.И. Санталов, – из того факта, 
что в подавляющем большинстве составов пре-
ступлений признаки, характеризующие субъекта, 
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не указаны, никто не делает вывода о составах 
преступлений без субъекта или без признаков, ха-
рактеризующих субъекта. Эти признаки состава 
даны в Общей части и поэтому относятся ко всем 
составам Особенной части, где о них ничего не 
сказано. От этого они не перестают быть призна-
ками конкретных преступлений, их составными 
частями» [20, с. 102]. В ряде случаев законода-
тель как бы делит одну норму на две составля-
ющие, первую из которых отражает в Общей ча-
сти, а вторую – в Особенной части (логическая 
норма). По такому принципу сформулированы 
относительно-определенные санкции некоторых 
норм, построенных по типу «... до», когда ниж-
ний предел наказания закрепляется в норме Об-
щей части, характеризующей данный его вид.  

Таким образом, правоприменитель, реализуя 
норму Особенной части уголовного права, в то же 
время применяет его Общую часть.

 Общая часть в уголовном праве выполняет 
функцию аксиом, хотя и не в полном объеме. В 
связи с этим можно утверждать, что положения 
Особенной части имеют характер теорем. Напри-
мер, грабеж указан в Особенной части в каче-
стве уголовно наказуемого деяния, он тем самым 
удовлетворяет аксиоме преступления, сформули-
рованной в ст. 14 УК РФ. Но свое непосредствен-
ное содержание, объективизированное вовне, 
грабеж находит не в аксиоме о преступлении, а в 
самой действительности. По сути, это же прису-
ще и другим видам преступлений, отраженным в 
качестве таковых в Особенной части (убийство, 
изнасилование, государственная измена и т.д.).

Согласно бесспорному утверждению, Общая 
часть состоит из институтов уголовного права1 
[13, с. 253; 21, с. 152; 22, с. 62], однако по пово-
ду количество последних в литературе далеко до 
единства. Так, Н.Ф. Кузнецова считала, что со-
держание всего уголовного права охватывает че-
тыре института2 [13, с. 95]: «уголовный закон», 

1 Вызывает недоумение высказанное И.П. Корякиным мнение, согласно которому ставится под сомнение наличие инсти-
тута права как такового. При этом автор ссылается на то, что «данная ситуация (выделение института права. – А.И.) является 
следствием “революционно-большевистского” подхода к сущности права». Доводы автора не выдерживают критики, опро-
вергаются выработанной отечественными специалистами и апробированной многолетним опытом теорией структурного 
строения права.

Согласно другой точке зрения предписания Общей части уголовного права, как бы их не группировать, не могут обра-
зовать институты права, поэтому они должны включаться в институты его Особенной части. В связи с этим Э.С. Тенчов 
обоснованно указывал, что сторонники такой позиции игнорируют реально существующее «разделение труда» между инсти-
тутами: одни из них регулируют определенные общественные отношения (институты особенной части), другие – отдельные 
стороны, элементы общественных отношений, признаки и черты этих элементов.               

2 М.С. Жук замечает, что категории «институт Общей части уголовного права» и «институт Особенной части уголовного 
права» требуют адекватного понимания, в том числе с использованием такой конструкции, как нормативное предписание.  

3 Возможность существования института, охватывающего одну норму, в литературе  оценивается по-разному. Одни ав-
торы допускают ее, например Т.В. Кленова, Н.А. Лопашенко и другие, ссылаясь при этом на институты амнистии и помило-
вания. По нашему мнению, амнистия и помилование характеризуют комплексный институт, в содержание которого входят 
положения разных отраслей права, что, по сути, свидетельствует о наличии совокупности правовых установлений.

Более обоснованным представляется мнение ученых (Ф.Р. Сундуров, В.Д. Филимонов, А.И. Чучаев и др.), которые гово-
рят о множественности норм в структуре правового института вообще и уголовно-правового в частности.        

4 Ивин А.А., Никифоров А.П. Словарь по логике. Москва: ВЛАДОС, 1997. С. 75.
5 Законодатель их признает обстоятельствами, исключающими преступность деяния, что более точно отражает правовую 

«преступление», «наказание» и «освобождение от 
уголовной ответственности и наказания». Они си-
стематизированы в структурных частях уголовно-
го кодекса и делятся на более дробные институты 
Общей и Особенной частей уголовного права [23, 
с. 3]. 

В этом высказывании представляется сомни-
тельным деление институтов уголовного пра-
ва на «дробные институты»; другими словами, 
институты распадаются на институты, отлича-
ющиеся между собой кругом регулируемых об-
щественных отношений. На наш взгляд, это про-
тиворечит как логике деления целого на части, 
так и сущности уголовно-правового института. 
Под последним понимается «внешне оформлен-
ный структурный элемент отрасли уголовного 
права, представляющий собой основанную на 
собственной идейной платформе и подчинен-
ную принципам и задачам отрасли систему уго-
ловно-правовых норм, призванных целостно и 
беспробельно регулировать часть ... отношений, 
отличающихся спецификой порождающего их 
юридического факта»3[13, с. 93; 24, с. 195; 25, 
с. 61; 26, с. 20].  

Деление понятия – особая логическая опе-
рация, посредством которой объем делимого 
понятия распределяется по объемам новых по-
нятий4. В предложенной Н.Ф. Кузнецовой вари-
анте структуры уголовного права последние не 
называются, а указываются те же понятия с ви-
доизменным объемом. Между тем члены деления 
должны исключать друг друга.

М.С. Жук характеристику Общей части уго-
ловного права ограничивает институтами престу-
пления и уголовной ответственности, признавая 
их центральными категориями отрасли. К первой 
из них он относит: институт понятия и катего-
рий преступления, охватывающий субинститут 
обстоятельств, исключающих общественную 
опасность деяния5 [27, с. 86; 28, с. 51]; институт 
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лиц, подлежащих уголовной ответственности; 
институт вины, содержащий субинститут обсто-
ятельств, исключающих виновность1 [29, с. 346]; 
институт неоконченного преступления; институт 
множественности преступлений; институт соуча-
стия в преступлении. Категория уголовной ответ-
ственности охватывает институт понятия и целей 
уголовной ответственности2; институт освобо-
ждения от уголовной ответственности; институт 
понятия и видов наказания; институт назначения 
наказания; институт освобождения от отбывания 
наказания3; институт конфискации имущества и 
правил ее назначения; институт принудительных 
мер медицинского характера и правил их назна-
чения; институт судимости [14, с. 15-16]. Ин-
ституты пределов действия уголовного закона и 
уголовной ответственности несовершеннолетних 
М.С. Жук не включает ни в одну из выделенных 
им центральных категорий отрасли, поэтому до-
статочно сложно понять, в каком соотношении 
они находятся.

Использование автором полисемантичного по-
нятия «категория (центральная категория) отрас-
ли» представляется недостаточно обоснованным, 
в том числе в качестве критерия деления инсти-
тутов уголовного права на две составные части. 
Как известно, категория в философии (в наибо-
лее приемлемом варианте для права вообще и 
уголовного права в частности) означает предель-
но общее понятие, выражающее наиболее суще-
ственные отношения действительности4. Вряд 
ли это приложимо к совокупности выделяемых 
М.С. Жуком институтов. В связи с этим, как нам 
представляется, в приведенном контексте сло-
восочетание «категория отрасли» не имеет соб-
ственного содержания, выступает фигурой речи 
– и не более того. К тому же, центральные кате-
гории предполагают наличие периферийных или 
каких-то иных уголовно-правовых категорий, о 
которых автор не упоминает.

По мнению Ф.Р. Сундурова, систему уголов-
ного права в целом определяют пять генераль-
ных институтов: уголовный закон; преступление, 
обстоятельства, исключающие преступность дея-

природу. Кроме того, достаточно спорным выглядит отнесение указанных обстоятельств к субинституту, что необоснованно 
принижает их статус, поскольку таковым признается четко выраженная совокупность правовых норм внутри правового ин-
ститута, регулирующую определенные особенности, специфику видовых общественных отношений. Между тем институт 
преступления и институт обстоятельств, исключающих преступность деяния, находятся в диаметрально противоположных 
точках уголовно-правового континиуума. 

1 В законе говорится о невиновном причинении вреда. Вина и виновность, хотя и являются однопорядковыми понятия-
ми, принципиально отличаются по своей сущности. Вина – психическое отношение лица к совершаемому им общественно 
опасному деянию, предусмотренному уголовным законом, и его последствиям; виновность – характеристика, определяющая 
наличие ответственности за совершенное деяние. 

2 Подобный институт отсутствует в уголовном законодательстве РФ, о нем  можно говорить лишь в порядке de lege feren-
da. Но в этом случае возникает вопрос о целесообразности подобного шага.  

3 В законе этот институт представлен шире, охватывает как освобождение от отбывания наказания, так и отказ от назна-
чения и от дальнейшего отбывания наказания. 

4 Ивин А.А., Никифоров А.П. Словарь по логике. Москва: ВЛАДОС, 1997. С. 143.

ния; наказание и освобождение от уголовной от-
ветственности. Их содержание составляют нор-
мы как общей, так и особенной частей [30, с. 33].

Несмотря на имеющиеся различия в количе-
стве и видах уголовно-правовых институтов, ав-
торы, как нам представляется, едины в главном: 
система уголовного права – это не набор и даже 
не простая совокупность уголовно-правовых 
норм, а система упорядоченных институтов, на-
ходящихся между собой в определенной взаимос-
вязи и взаимозависимости.

Обсуждение и заключение
Проведенное исследование подтвердило сле-

дующие выводы:
- Общая часть в уголовном праве в целом вы-

полняет функцию аксиом. В связи с этим положе-
ния Особенной части имеют характер теорем;

- формирование Общей части уголовного пра-
ва, ее обособление от Особенной его части есть 
закономерное развитие структуры уголовного 
права, проявление пандектного принципа постро-
ения кодифицированного уголовного законода-
тельства;

- главное, что характеризует Общую часть уго-
ловного права, – она представляет собой выраже-
ние специфики отрасли уголовного права; 

- систему уголовного права следует рассма-
тривать как систему упорядоченных институтов, 
находящихся между собой в определенной взаи-
мосвязи и взаимозависимости;

- Общая часть уголовного права имеет ряд 
точек соприкосновения с его Особенной частью. 
Обобщенно их можно представить в следую-
щем виде:

1) нормы указанных частей уголовного права 
сформированы и применяются на основе единых 
принципов;

2) нормы Общей части содержат условия ре-
ализации норм Особенной части (имеет место 
«правило скобок»; правовые установления общей 
части относятся ко всем нормам Особенной ча-
сти, выполняя функцию их гипотезы);

3) нормы Общей и Особенной частей, являясь 
структурными элементами единой системы, при-
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меняются одновременно; реализация нормы Осо-
бенной части требует обращения к норме Общей 
части и наоборот;

4) указанные нормы направлены на реше-
ние единых задач, сформулированных в ст. 2 
УК РФ.  
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