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Аннотация
Введение: статья посвящена исследованию цели совершения угрозы убийством или причинением 

тяжкого вреда здоровью.
Материалы и методы: при написании статьи использовались результаты собственных эмпириче-

ских исследований. Применялись общенаучные и частнонаучные методы исследования, которые по-
зволили проанализировать и обобщить собранные авторами относящиеся к предмету исследования 
материалы из различных источников.

Обзор литературы: применялись труды отечественных ученых в области уголовного права, общей 
теории права, философии и психологии.

Результаты исследования: авторами выявлена сущность цели-результата совершения угрозы 
убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, использование которой отражает идею исполь-
зования унифицированного понятийно-категориального аппарата в целях создания единообразной 
правоприменительной практики. 

Обсуждение и заключение: авторами сформулированы предложения, которые позволят правопри-
менителям единообразно понимать целеполагание при угрозе убийством или причинением тяжкого 
вреда здоровью. Обозначенные предложения направлены на повышение эффективности защиты лич-
ности от преступных посягательств на психическое и социальное здоровье. 
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Введение
Около 20% от общего количества преступле-

ний против личности, регистрируемых ежегодно 
в Российской Федерации, приходится на долю 
угрозы убийством или причинением тяжкого 
вреда здоровью, предусмотренную ст. 119 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации (далее – 
УК РФ). Несмотря на такую распространенность 
исследуемого преступления, в практике примене-
ния статьи 119 УК РФ имеют место спорные во-
просы, которые создают ряд проблем при реали-
зации данной уголовно-правовой нормы.

Современная судебно-следственная практика 
идет по пути признания угрозы убийством или 
причинением тяжкого вреда здоровью разновид-
ностью психического насилия, которая оказывает 
воздействие на психическое и социальное здоро-
вье потерпевшего. В связи с этим при квалифи-
кации преступного деяния немаловажно уделять 
внимание установлению цели совершения пре-
ступления, предусмотренного ст. 119 УК РФ.

Материалы и методы
Эмпирическую основу исследования состави-

ли опубликованные данные судебной статисти-
ки, статистические данные ГИАЦ МВД России, 

статистические данные Управления организации 
деятельности участковых уполномоченных поли-
ции и подразделений по делам несовершеннолет-
них Главного управления по Санкт-Петербургу 
и Ленинградской области за 2022 год, статисти-
ческие данные Управления организации дозна-
ния Главного управления по Санкт-Петербургу и 
Ленинградской области за 2022 год, результаты 
социологического анкетирования 683 правопри-
менителей, проведенного в период с 2021 по 2023 
год в 8 административных центрах федеральных 
округов Российской Федерации: г. Санкт-Петер-
бурге, г. Москве, г. Нижнем Новгороде, г. Росто-
ве-на-Дону, г. Новосибирске, г. Екатеринбурге, 
г. Пятигорске, г. Владивостоке (опрошены 60 су-
дей, 92 сотрудника прокуратуры, 192 следователя, 
263 дознавателя, 27 участковых уполномоченных 
полиции, 20  инспекторов по делам несовершен-
нолетних, 29  оперативных дежурных), а также 
результаты изучения 170 материалов уголовных 
дел и 200 обвинительных приговоров об угрозе 
убийством или причинением тяжкого вреда здо-
ровью, которые находись в производстве следо-
вателей, дознавателей и рассматривались в судах 
субъектов Российской Федерации в период с 2016 
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по 2022 год. Большая часть примеров приведена 
на основе изучения материалов уголовных дел 
следственных органов и органов дознания субъ-
ектов РФ: Республики Башкортостан, Республики 
Коми, г. Санкт-Петербурга, Мурманской области, 
Вологодской области, Псковской области, Ярос-
лавской области, Костромской области, Курган-
ской области, Ханты-Мансийского автономного 
округа.

Методологическую основу исследования со-
ставили общенаучный метод обобщения, частно-
научные методы – статистический метод и кон-
кретно-социологическое исследование.

Обзор литературы
Исследованию цели совершения преступления 

посвящены теоретические труды Н.С. Таганцева, 
И.Т. Фролова, Т.А. Казакевича, А.В. Борзенко, 
А.И. Рарога [1, с. 70].

Кроме того, для раскрытия сущностных аспек-
тов цели совершения преступления были изу-
чены труды в области психологии В.В. Юрчук и 
К.К.  Платонова и Ф. Гегеля (в области филосо-
фии).

Результаты исследования
В уголовно-правовой доктрине общепризнан-

но, что цель преступления – это идеальный образ 
желаемого будущего результата, к которому стре-
мится преступник, совершая общественно опас-
ное деяние. А.Г. Бабичев, исследуя преступле-
ния против жизни и здоровья, полагал, что «цель 
преступления представляет собой направляющий 
и координирующий элемент преступного пове-
дения» [2, с. 246]. Р.В. Черепенников в качестве 
цели совершения преступления рассматривает 
«существенные конкретизированные черты осоз-
нанного мысленного образа будущего желаемого 
результата, который стимулирует деятельность 
субъекта, определяет пути и способы достиже-
ния результата, а также контролирует и регулиру-
ет действия» [3, с. 41]. В узком смысле понятие 
цели традиционно связывают с человеческой дея-
тельностью, существенными элементами которой 
являются целеполагание, целеустремленность, 
подчиненность действия идеально представляе-
мому конечному результату этой деятельности [4, 
с. 15]. 

В психологии обычно под целью понимается 
дискурсивно-осознанно-осмысленная модель, об-
раз предполагаемого, предугадываемого результа-
та, на достижение которого спроецированы пове-
денческие действия субъекта, его деятельность: 
активность, проекция его чувственно-мотиваци-

1 Юрчук В.В. Современный словарь по психологии. Минск, 1998. C. 735.
2 Платонов К.К. Краткий словарь системы психологических понятий.  Москва, 1984. С. 164.
3 Философский энциклопедический словарь. Москва, 1989. С. 730.

онных моделей1. Зачастую цель обозначается как 
категория, имеющая два значения. Во-первых, 
цель имеет объективный характер, а во-вторых, 
цель субъективна, так как несет субъективные 
представления лица о предполагаемом им резуль-
тате, цель, которую оно хотело бы получить в ре-
зультате своих действий или своей деятельности2.

В философии цель определяется как соответ-
ствие явления или процесса какому-либо (относи-
тельно завершенному) состоянию, материальная 
или идеальная модель которого представляет-
ся в качестве конечного результата3. По мнению 
Т.А. Казакевича, цель выражает не только то, что 
произойдет в будущем, но и указывает, к чему 
нужно стремиться, что нужно делать, какие сред-
ства употребить, чтобы осуществить это желае-
мое будущее [5, с. 52 – 63]. У А.В. Борзенко цель 
есть всегда предвидение будущего, т.е. «будущее 
в настоящем» [6, с. 9]. Деятельность любого че-
ловека для достижения определенного результата 
всегда является осознанной, а предполагаемый 
результат – уже заранее запланированным и ожи-
даемым. «В лице цели, – по мнению Гегеля, – мы 
имеем содержание, которое уже известно заранее. 
Деятельность по реализации цели не слепа, а зря-
ча, потому что то, что получается в качестве ре-
зультата, соответствует тому, что было известно и 
волимо раньше» [7, с. 248].

Обобщая философские, психологические и 
правовые подходы к определению цели человече-
ской деятельности в целом и совершения престу-
пления в частности, следует заключить, что суще-
ствует два взаимосвязанных и внешне похожих по 
форме, но отличных друг от друга по содержанию 
понятия: цель-средство и цель-результат. Первое 
понятие непосредственно и неразрывно связано 
с мотивацией и детерминирует протекание воле-
вого процесса у преступника. Как в свое время 
отметил еще Н.С.  Таганцев, мотив и цель  – это 
коррелятивные понятия [8, с. 593]. Цель-средство 
охватывает весь процесс, всю последовательность 
совершения преступного деяния на пути дости-
жения преступного результата. Что же касается 
цели-результата, то это понятие включает в свое 
содержание только мысленную (завершенную) мо-
дель того, к чему стремится преступник.

Угроза убийством или причинением тяжкого 
вреда здоровью является преступлением с двой-
ной превенцией. Во-первых, оно защищает лич-
ность от причинения вреда ее психическому здо-
ровью; во-вторых, предупреждает совершение 
тяжких насильственных преступлений против 
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жизни и здоровья. Именно существование второй 
превентивной функции уголовно-правовой нор-
мы, предусмотренной ст. 119 УК РФ, приводит к 
теоретическим и правоприменительным противо-
речиям в понимании цели-результата совершения 
угрозы убийством или причинением тяжкого вре-
да здоровью как общественно опасного деяния, 
посягающего на психический компонент здоровья 
конкретной личности.

Ряд ученых, занимавшихся исследованием 
угрозы убийством или причинением тяжкого вре-
да здоровью после вступления в силу УК РФ 1996 
года и переносом уголовно-правовой нормы в гла-
ву 16 «Преступления против жизни и здоровья», 
взяли вектор на идентификацию данного состава 
преступления со стадией обнаружения умысла 
на убийство. П.Н. Левин указывает, что «угроза 
убийством или причинением тяжкого вреда здоро-
вью выражает субъективную решимость причине-
ния смерти или тяжкого вреда здоровью» [9, c. 96]. 
С.Х. Мазуков считает, что «объектом угрозы убий-
ством или причинением тяжкого вреда здоровью 
является жизнь человека, в связи с чем данную 
норму следует соотносить с обнаружением умыс-
ла на убийство» [10, с. 14]. Полагаем, что данное 
понимание угрозы убийством или причинением 
тяжкого вреда здоровью как общественно опасно-
го деяния является ошибочным, поскольку приво-
дит к отождествлению уголовно-правовой нормы, 
предусмотренной ст. 119 УК РФ, со стадией обна-
ружения умысла на убийство или покушением на 
убийство. В данном понимании угроза убийством 
будет выступать целью-средством достижения 
другого преступления, в частности убийства.

Наиболее перспективным выглядит современ-
ное понимание угрозы убийством или причинени-
ем тяжкого вреда здоровью как самостоятельного 
преступления, непосредственно причиняющего 
вред психическому компоненту здоровья конкрет-
ной личности. О.И. Ильянова указывает, что «воз-
действуя на человека угрозами, виновный хочет 
его запугать. Около 70% опрошенных нами лиц, 
осужденных по ст. 119 УК РФ, отметили, что име-
ли реальную возможность осуществить свои угро-
зы в адрес потерпевшего, но не сделали этого, так 
как убить его или причинить тяжкий вред его здо-
ровью не входило в их цели» [11, с. 130]. М.Д. Да-
витадзе и Г.А. Майстренко отмечают, что «угроза 
представляет собой психическое воздействие, на-
правленное на запугивание жертвы, стремление 
вызвать у нее чувство испуга, ужаса, страха, тре-
воги, незащищенности, опасения за свою жизнь и 

1 Уголовное дело № ХХХХХ, расследованное отделом дознания УМВД России по Красносельскому району г. Санкт-Пе-
тербурга. Судебным участком № 95 г. Санкт-Петербурга подсудимый Е. был признан виновным в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ. Уголовное дело было прекращено в суде в связи с примирением с потерпевшим.

(или) безопасность, иное дискомфортное, нервоз-
ное состояние» [12, с. 139]. Полагаем, что обозна-
ченные научные воззрения должны развиваться в 
современной теории уголовного права, поскольку 
они позволят повысить защищенность граждан от 
угроз убийством, как формы психического наси-
лия.

Актуальная судебно-следственная практика 
также идет по пути признания угрозы убийством 
или причинением тяжкого вреда здоровью фор-
мой психического насилия, которая непосред-
ственно воздействует на психический компонент 
здоровья. При изучении материалов уголовных 
дел было установлено, что лица, совершая угро-
зу убийством или причинением тяжкого вреда 
здоровью, желают оказать психическое воздей-
ствие на потерпевшего с целью его запугивания и 
устрашения. Данные факты указываются следова-
телями или дознавателями при допросе обвиняе-
мы, а также при составлении итогового обвини-
тельного документа. Так, например, из допроса 
гражданина Е., обвиняемого в совершении пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, 
следует, что «убивать потерпевшего К. он не хо-
тел, а желал лишь напугать»1. 

В содержании ст. 119 УК РФ нет прямого ука-
зания на установление цели совершения угрозы 
убийством или причинением тяжкого вреда здо-
ровью. В связи с этим правоприменители, ввиду 
отсутствия единообразного понимания признаков 
состава преступления, предусмотренного ст.  119 
УК РФ, зачастую не придают данному признаку 
субъективной стороны должного внимания либо 
устанавливают неверные цели преступления, в 
связи с чем неправильно квалифицируют соде-
янное. Так, например, Верховным Судом Рос-
сийской Федерации была рассмотрена жалоба 
осужденного за угрозу убийством или причине-
нием тяжкого вреда здоровью (ст.119 УК РФ). Из 
материалов уголовного дела следовало, что «осу-
жденный в лесном массиве увидел следы свежих 
раскопок и двоих мужчин, забрасывающих вещи 
в машину, поэтому фигурант заподозрил их в со-
вершении преступления – незаконных археоло-
гических раскопках. С целью их задержания он 
произвел из своего карабина выстрел в воздух 
и сказал, что они задержаны, так как являются 
«чернокопателями», предупредил не подходить к 
нему ближе и сразу же позвонил в полицию, на-
звав свои данные, и сообщил, что задержал двоих 
«чернокопателей». При этом в ходе разговора с 
полицией один из потерпевших направился в сто-
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рону фигуранта, поэтому тот выстрелил ему под 
ноги, а потерпевший вернулся к машине»1. Ор-
ганами предварительного расследования обозна-
ченное поведение было квалифицировано по ч. 1 
ст. 119 УК РФ. Судебная коллегия ВС РФ приня-
ла решение об отмене приговора и реабилитации 
осужденного ввиду того, что поведение следует 
оценивать по правилам ст. 38 УК РФ, поскольку 
целью-результатом его действий выступало не 
устрашение лиц, а их задержание. 

На необходимость установления цели совер-
шения угрозы убийством или причинением тяж-
кого вреда здоровью указывает Конституционный 
Суд Российской Федерации. Так, согласно опре-
делению Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, «необходимо в каждом конкретном слу-
чае уголовного преследования доказать не только 
наличие самой угрозы убийством, но и то, что 
она была намеренно высказана с целью устраше-
ния потерпевшего»2. 

В ходе исследования материалов уголовных 
дел и судебных решений по обвинению лица в 
совершении преступления, предусмотренного 
ст. 119 УК РФ, в фабуле обвинения были отраже-
ны следующие цели преступления3: запугивание 
потерпевшего (33%); подавление воли потерпев-
шего (3%); формирование чувства страха за свою 
жизнь и здоровье (21%); прекращение вмеша-
тельства в личную жизнь (3%); оказание психоло-
гического воздействия (2%); причинение душев-
ных и нравственных страданий (2%).

Анкетирование правоприменителей свиде-
тельствует, что чаще всего угроза убийством или 
причинением тяжкого вреда здоровью совершает-
ся с целью: вызвать испуг у потерпевшего (28%); 
вызвать чувство страха за свою жизнь или здоро-
вье (26%); подавить волю потерпевшего (23%); 
изменить поведение потерпевшего (17%); вызвать 
чувство беспокойства и тревоги (6%)4. А.А. Кра-
шенинников справедливо утверждал, что «угро-
за убийством или причинением тяжкого вреда 

1 ВС объяснил, какое поведение подтверждает отсутствие реального страха угрозы убийством // Российское агент-
ство правовой и судебной информации. URL: https:// rapsinews.ru/publications/20221212/308551910.html (дата обращения: 
07.07.2023).

2 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Калугина Василия Викторовича на нарушение его конститу-
ционных прав частью первой статьи 119 и частью первой статьи 286 Уголовного кодекса Российской Федерации: определе-
ние Конституционного Суда Российской Федерации от 23.03.2010 № 368-О-О. СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_99492/ (дата обращения: 07.07.2023).

3 Результаты изучения 170 материалов уголовных дел и 200 обвинительных приговоров об угрозе убийством или причи-
нением тяжкого вреда здоровью, которые находись в производстве следователей, дознавателей и рассматривались в судах 
субъектов Российской Федерации в период с 2016 по 2022 год. Большинство материалов уголовных дел взяты из следующих 
субъектов Российской Федерации: Республика Башкортостан, Республика Коми, г. Санкт-Петербург, Мурманская область, 
Вологодская область, Псковская область, Ярославская область, Костромская область, Курганская область, Ханты-Мансий-
ский автономный округ.

4 Результаты анкетирования 683 правоприменителей, проведенного в период с 2021 по 2023 год в 8 администра-
тивных центрах федеральных округов Российской Федерации: г. Санкт-Петербурге, г. Москве, г. Нижнем Новгороде, 
г. Ростове-на-Дону, г. Новосибирске, г. Екатеринбурге, г. Пятигорске, г. Владивостоке (опрошены 60 судей, 92 сотрудника 
прокуратуры, 192 следователя, 263 дознавателей, 27 участковых уполномоченных полиции, 20 инспекторов по делам несо-
вершеннолетних, 29 оперативных дежурных).

здоровью не всегда совершается с целью при-
нуждения потерпевшего к чему-либо» [13, с. 14]. 
Соглашаясь с позицией ученого, считаем, что 
правоприменители могут установить и доказать, 
что угроза убийством совершена с целью пода-
вления воли потерпевшего, а суд может усмотреть 
иную цель преступления. Данное обстоятельство 
может существенно повлиять на исход рассмо-
трения уголовного дела. Полученные результаты 
изучения судебно-следственной практики и ан-
кетирования правоприменителей указывают на 
казуистичное понимание цели совершения угро-
зы убийством или причинением тяжкого вреда 
здоровью. Унифицированный подход к понима-
нию цели совершения угрозы убийством или при-
чинением тяжкого вреда здоровью позволит избе-
жать ошибок в установлении и доказывании цели 
преступления, предусмотренного ст. 119 УК РФ.

На наш взгляд, верна позиция установления 
цели-результата совершения угрозы убийством, 
а не цели-способа. Запугивание потерпевшего, 
подавление его воли, оказание психологического 
воздействия, причинение нравственных и душев-
ных страданий, скорее, относятся к цели-сред-
ству, непосредственно связанному с преступной 
мотивацией и детерминацией угрозы убийством 
или причинением тяжкого вреда здоровью потер-
певшего. Целью-результатом в данном преступле-
нии следует признавать чувство страха потерпев-
шего за свои жизнь и здоровье. 

Представляется, что для единообразного по-
нимания гражданами и правильного правопри-
менения цели совершения угрозы убийством или 
причинением тяжкого вреда здоровью ее следует 
сформулировать в обобщенном варианте. По-
лагаем, преступление, предусмотренное ст. 119 
УК РФ, совершается с целью устрашения потер-
певшего. Угроза убийством или причинением 
тяжкого вреда здоровью по конструкции объек-
тивной стороны преступления выступает пре-
ступлением с формальным составом. Это озна-
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чает, что оно окончено с момента донесения до 
потерпевшего в любой форме угрозы убийством 
или причинением тяжкого вреда здоровью, при 
наличии оснований опасаться осуществления 
угрозы. При этом субъективное восприятие по-
терпевшим угрозы убийством лежит за рамками 
состава преступления, поэтому оно не оказывает 
влияния на квалификацию преступления по уго-
ловно-правовой норме, предусмотренной ст. 119 
УК РФ, однако может учитываться в суде при 
выборе средства уголовно-правового воздей-
ствия. В рамках расследования уголовного дела 
цель совершения преступления устанавливается 
из показаний подозреваемого или обвиняемого в 
совершении угрозы убийством или причинением 
тяжкого вреда здоровью. Это означает, что лицо, 
совершившее угрозу убийством или причинени-
ем тяжкого вреда здоровью, должно указать на 
то, что оно совершило преступление, предусмо-
тренное ст. 119 УК РФ, с целью устрашения по-
терпевшего.

Согласно толковому словарю С.И. Ожегова1, 
Большому толковому словарю русского языка2, 
под «страхом» понимается очень сильный ис-
пуг, сильная боязнь. В толковом словаре русско-
го языка В.И. Даля существительному «страх» 
дается определение «боязнь, робость, сильное 
опасенье, тревожное состоянье души от испу-
га, от грозящего или воображаемого бедствия»3. 
В большом толковом словаре русского языка 
Д.Н. Ушакова дается следующее значение слову 
«страх» – состояние крайней тревоги и беспо-

койства от испуга, от грозящей или ожидаемой 
опасности, боязнь, ужас4. Приставка «у-» приме-
няется к частям речи для обозначения завершен-
ности какого-либо процесса. Таким образом, под 
«устрашением» следует понимать формирование 
у потерпевшего чувства беспокойства, трево-
ги и страха за свою жизнь и здоровье, а также 
подавление воли потерпевшего для изменения 
его поведения в интересах угрожающего. Фор-
мирование единого понятийно-категориального 
аппарата способствует выработке идентичной 
правоприменительной практики. Указанное по-
ложительно сказывается на процессе установ-
ления и доказывания обстоятельств совершения 
преступления, и, как следствие, выборе справед-
ливых и унифицированных мер уголовно-право-
вого воздействия на лицо, совершившее угрозу 
убийством или причинением тяжкого вреда здо-
ровью. 

Обсуждение и заключение
Правильная квалификация угрозы убийством 

или причинением тяжкого вреда здоровью во 
многом зависит от определения цели соверше-
ния преступления. Полагаем, угроза убийством 
или причинением тяжкого вреда здоровью во всех 
случаях совершается с целью устрашения потер-
певшего. При этом под устрашением следует по-
нимать формирование у потерпевшего чувства 
беспокойства, тревоги и страха за свою жизнь и 
здоровье, а также подавление воли потерпевшего 
для изменения его поведения в интересах угрожа-
ющего.
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