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Аннотация
Введение: статья посвящена созданию и развитию системы пенитенциарных учреждений для не-

совершеннолетних в Российской империи во второй половине XIX – начале XX веков, а также фор-
мированию новых методов воспитания малолетних правонарушителей. Актуальность данной темы 
обусловлена необходимостью разработки эффективных мер противодействия девиациям среди несо-
вершеннолетних на современном этапе развития общества. 

Материалы и методы: автором статьи изучены опубликованные нормативные правовые материа-
лы и неопубликованные документы Государственного архива Республики Татарстан. В фондах респу-
бликанского архива содержатся ценные сведения о деятельности Казанского общества земледельче-
ских колоний и ремесленных приютов1 и Казанского воспитательно-исправительного ремесленного 
приюта2. Не менее важными источниками явились специализированные периодические издания вто-
рой половины XIX – начала XX веков. 

При подготовке статьи использовались принципы объективности и историзма, системный, истори-
ко-правовой и формально-юридический методы познания. 

Результаты исследования: в статье создание и функционирование новых пенитенциарных учреж-
дений в Российской империи на рубеже XIX – XX веков анализируется на примере Казанского приюта 
для мальчиков, открытого в 1875 году. Основной отличительной особенностью приюта становится ра-
бота с несовершеннолетними правонарушителями разных национальностей и конфессий. 

В Казанском приюте реализовывались все основные принципы воспитания и перевоспитания под-
ростков, существовавшие в рамках принятой пенитенциарной системы. При этом серьезными пробле-
мами для приюта стали отсутствие централизованного финансирования, а также частые побеги воспи-
танников, что неоднократно отмечалось местными и центральными органами власти. 

Обсуждение и заключение: созданные в этот период исправительные учреждения для несовер-
шеннолетних должны были не только решить проблему детской преступности, уменьшить беспри-
зорность и безнадзорность, но и создать основу для перевоспитания малолетних правонарушителей и 
подготовки их к будущей самостоятельной жизни. Появление нового типа пенитенциарных учрежде-
ний было вызвано гуманизацией уголовной политики в отношении детей и подростков. 

Ключевые слова: Казанская губерния; несовершеннолетние правонарушители; воспитательно-ис-
правительные приюты; общество земледельческих колоний и ремесленных приютов
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Abstract
Introduction: the article is devoted to the creation and development of the system of penitentiary 

institutions for minors in the Russian Empire in the second half of the XIX – early XX centuries, as well as 
the formation of new methods of education of juvenile offenders. The relevance of this topic is due to the 
need to develop effective measures to combat and prevent deviation among minors at the present stage of 
development of society. 

Materials and methods: the author of the article has studied both published regulatory and legal materials 
and unpublished documents of the State Archive of the Republic of Tatarstan within the framework of the 
designated topic. The funds of the republican archive contain valuable information about the activities of the 
Kazan Society of Agricultural Colonies and Handicraft Shelters and the Kazan educational and Correctional 
Handicraft shelter. No less important sources are specialized periodicals of the second half of the XIX – early 
XX centuries. 

In the preparation of this article, the principles of objectivity and historicism, systematic, historical-legal 
and formal-legal methods of cognition were used.

Results: the article analyzes the creation and functioning of new penitentiary institutions in the Russian 
Empire at the turn of the XIX – XX centuries on the example of the Kazan educational and correctional 
handicraft orphanage for boys, opened in 1875. The main distinguishing feature of the shelter is the work 
with juvenile offenders of different nationalities and faiths.

The Kazan orphanage implemented all the basic principles of upbringing and re-education of adolescents 
that existed within the framework of the adopted penitentiary system. At the same time, serious problems for 
the shelter were the lack of centralized funding, as well as frequent escapes of pupils, which was repeatedly 
noted by both local and central authorities.

Discussion and Conclusions: The correctional institutions for minors created during this period were not 
only to solve the problem of child crime, reduce homelessness and neglect, but also to create a basis for the 
re-education of juvenile offenders and the preparation of their future independent life. The emergence of a 
new type of penitentiary institutions was caused by the humanization of criminal policy towards children and 
adolescents.

Keywords: Kazan province; juvenile delinquents; educational and correctional shelters; society of 
agricultural colonies and craft shelters
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Введение
Среди многочисленных сторон «детского во-

проса» особое место занимает проблема пере-
воспитания несовершеннолетних правонаруши-
телей. Воспитание подрастающего поколения 
в настоящее время является приоритетным на-

правлением государственной политики в сфе-
ре образования. Решение проблемы воспитания 
гармонично развитой и социально ответствен-
ной личности на основе духовно-нравственных 
ценностей народов Российской Федерации, исто-
рических и национально-культурных традиций 
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поручено правительству1. Следует отметить, что 
воспитание в этом плане не зависит от социаль-
ного или имущественного положения ребенка. В 
связи с этим оно касается и детей, находящихся в 
специальных учебно-воспитательных учреждени-
ях для несовершеннолетних.

Воспитание указанной категории детей, несо-
мненно, является одним из основных способов 
исправления и адаптации их к условиям нормаль-
ной жизни. Необходимы следующие действенные 
методы: позитивная адаптация несовершеннолет-
них к меняющимся условиям жизни в обществе, 
формирование у них жизненных социально зна-
чимых ориентиров, повышение образовательного 
и культурного уровня. Работа с несовершенно-
летними правонарушителями в детских колониях 
должна быть социально ориентированной. 

Изучение исторического опыта организации 
исправительных учреждений, новаторского педа-
гогического опыта и правовых подходов к воспи-
танию малолетних правонарушителей в России 
во второй половине XIX – начале XX веков яв-
ляется актуальным в историко-правовом контек-
сте и может быть полезно в поиске эффективных 
подходов реабилитации и адаптации подростков в 
условиях современных спецучреждений. 

Обзор литературы
Анализ отечественных историко-правовых пу-

бликаций по изучению проблемы становления и 
развития пенитенциарных учреждений для несо-
вершеннолетних во второй половине XIX – нача-
ле XX веков позволяет условно выделить три ос-
новных периода историографии данного вопроса. 
Первый – досоветский, который охватывает вре-
мя с середины XIX и до начала XX века. Второй – 
советский, включающий 1920 – 1990-е годы; и 
третий период – современный. 

Среди исследователей середины XIX – нача-
ла XX веков следует выделить известных в то 
время государственных и общественных деяте-
лей М.  Беклешова, Д.А. Дриля, А.Л.  Коротнева, 
Н.С. Таганцева и др. [1, 2, 3, 4]. В их исследовани-
ях и публикациях анализировались вопросы, свя-
занные с причинами роста преступности среди 
несовершеннолетних, раскрывался европейский 
и отечественный опыт работы с несовершенно-
летними правонарушителями, рассматривались 
пробелы российского уголовного законодатель-
ства, а также предлагались пути решения обозна-
ченных проблем. Так, А.Л. Коротнев выделял сле-
дующие причины подростковой преступности: 
во-первых, игнорирование основ нравственного 
воспитания детей, отсутствие надзора за их пове-

1 О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года: указ Прези-
дента Российской Федерации от 07.05.2018 № 204. СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 25.05.2023).

дением; во-вторых, нищету, а также неудовлетво-
ренность необходимых жизненных потребностей 
и, в-третьих, асоциальное поведение самих роди-
телей значительного количества детей-правонару-
шителей [3, с. 51]. Внутреннее устройство и быт 
российских исправительных учреждений деталь-
но рассмотрены в трудах А.Ф. Кистяковского, 
Д.Г. Тальберга [5, 6]. 

Кроме того, ученые-правоведы подчеркивали 
необходимость поиска и внедрения новых форм 
борьбы с детской беспризорностью и преступно-
стью, обосновывали важность замены тюремного 
заключения другими, более гуманными, метода-
ми перевоспитания детей и подростков [1, с. 132].

Значительный вклад в изучение проблемы 
нравственного воспитания подрастающего поко-
ления внесли видные педагоги конца XIX – начала 
XX веков. Так, в трудах К.Д. Ушинского обосно-
вывалась необходимость труда для формирования 
социально значимых качеств личности [7].

Анализ советского периода историографии 
позволяет отметить относительную однобокость 
исследований того времени. В них декларирова-
лась советская модель борьбы с детской беспри-
зорностью и преступностью. Однако, несмотря 
на идеологическую окраску, в трудах В.И. Куфа-
ева, П.И.  Люблинского имеется материал изуче-
ния вопроса воспитания детей, преступивших за-
кон, в исторической ретроспективе [8, 9]. Особое 
место занимает работа Ю.В. Гербеева, который 
тщательно проанализировал проблему возникно-
вения исправительных учреждений для несовер-
шеннолетних правонарушителей в дореволюци-
онной России [10]. 

Среди современных работ следует в первую 
очередь отметить диссертационное исследование 
Л.И. Беляевой. Автор подчеркивает, что реформы 
второй половины XIX века и общие гуманисти-
ческие устремления отразились как на характе-
ре уголовно-правовой политики, так и на содер-
жании законов. В свою очередь, действовавшее 
законодательство регламентировало не только 
деятельность пенитенциарных учреждений, но и 
порядок исполнения наказания в отношении не-
совершеннолетних [11, с. 4].

В настоящее время имеется значительное ко-
личество публикаций педагогов, историков и 
юристов, раскрывающих отдельные аспекты ста-
новления и развития пенитенциарных учрежде-
ний в России во второй половине XIX века [12, 
13, 14, 15, 16, 17]. В современной историографии 
прослеживаются также тенденции, направлен-
ные на изучение данного вопроса в региональном 



11

ТЕОРЕТИКО-ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРАВОВЫЕ НАУКИ

контексте [18, 19, 20]. Отдельные аспекты борьбы 
с детской беспризорностью, оказание социальной 
помощи детям-сиротам, порядок отбывания нака-
зания и др. нашли отражение в работах Г.Э. Ра-
фиковой, В.В. Казаченок [21, 22]. Однако анализ 
историографии свидетельствует, что специально-
го самостоятельного исследования об особенно-
стях работы с несовершеннолетними в Казанском 
приюте нет, что и обусловливает научную новиз-
ну проведенного исследования.

Материалы и методы 
Эмпирическую основу статьи составил ком-

плекс опубликованных и неопубликованных 
источников. Особое место среди опубликован-
ных материалов занимают нормативные право-
вые акты Российской империи второй половины 
XIX – начала XX веков, которые позволяют про-
следить изменения общей уголовно-правовой 
политики, а также особенности становления и 
развития пенитенциарных учреждений для несо-
вершеннолетних. Важный фактологический мате-
риал содержат специализированные периодиче-
ские издания того времени, в частности журналы 
«Тюремный вестник» и «Журнал Министерства 
юстиции». Анализ публикаций позволил предста-
вить специфику формирования системы исправи-
тельных учреждений и воспитательных приютов 
для несовершеннолетних преступников. 

В ходе подготовки работы проанализированы 
неопубликованные источники: материалы Госу-
дарственного архива Республики Татарстан, рас-
крывающие особенности деятельности Казанско-
го общества и Казанского приюта.

Основу исследования составили принципы 
системности и объективности, а также принцип 
историзма. В работе над статьей автор опирался 
на общенаучные и специальные методы истори-
ческого исследования: логический, аналитиче-
ский, хронологический, историко-системный и 
др. Это позволило сформировать целостную кар-
тину об особенностях воспитательной работы в 
пенитенциарных учреждениях Российской импе-
рии во второй половине XIX – начале XX веков 
на примере Казанского приюта. 

Результаты исследования 
До середины XIX века в России не было 

специальных учреждений для несовершеннолет-
них правонарушителей. Малолетние преступники 
содержались в тех же условиях и к ним применя-
лись те же методы, что и ко взрослым преступ-
никам. Так, телесные наказания (казнь кнутом) 
применялись на Руси в отношении детей с 7 лет. 
И  только при Екатерине II в 1763 году лица, не 
достигшие 17-летнего возраста, были освобожде-
ны от подобных истязаний.

Несовершеннолетние помещались в тюрь-
му, где не существовало никаких разделений по 
полу или возрасту. Взрослые и дети, мужчины 
и женщины, больные и здоровые содержались 
все вместе. Пьянство, азартные игры, отсутствие 
нравственности окружали малолетних преступ-
ников в тюрьмах. Несовершеннолетний выходил 
из исправительного учреждения уже с твердо сло-
жившейся волей и, как правило, с определенны-
ми привычками и навыками, необходимыми для 
«преступной жизни». При этом тюремное заклю-
чение рассматривалось как «мягкое и снисходи-
тельное наказание». 

Реформы 60-х годов XIX века в Российской 
империи внесли значительные преобразования 
во все сферы жизнедеятельности общества. Се-
рьезные изменения затронули и пенитенциарную 
систему. Нововведением стала организация пени-
тенциарных учреждений для несовершеннолет-
них. Устав о наказаниях, налагаемых мировыми 
судьями 1864 года, впервые законодательно за-
крепил создание исправительных приютов для 
несовершеннолетних. В целом, по действующему 
законодательству, судья был вправе направить не-
совершеннолетнего преступника в возрасте от 10 
до 14 лет на «домашнее исправление». При этом 
установленному законодательством наказанию 
несовершеннолетний преступник не подвергал-
ся. Место исправления – семья. В случае если су-
дья считал подобное наказание недостаточным, 
то применялось наказание, уменьшенное вдвое. 
Двойное уменьшение наказания также относи-
лось к несовершеннолетним 14 – 17 лет.

Решение о направлении детей в воспитатель-
но-исправительное учреждение было необяза-
тельным и принималось на усмотрение мирового 
судьи, который, в свою очередь, также определял 
срок их пребывания [24, с. 4]. Идея деления пени-
тенциарных учреждений для взрослых и несовер-
шеннолетних была заимствована из европейской 
практики (в частности Англии и Франции) [6, 
с.  5]. Там, где открывались подобные учрежде-
ния, тюремное заключение для несовершеннолет-
них (10 – 17 лет) могло быть заменено на воспи-
тание в исправительном приюте.

На практике воспитательно-исправительные 
приюты стали возникать лишь через два года, по-
сле принятия специального закона от 5 декабря 
1866 года «Об учреждении приютов и колоний 
для нравственного исправления несовершенно-
летних преступников». Закон от 5 декабря 1866 
года устанавливал общие правила относительно 
исправительных приютов и колоний в России. 
К  созданию подобных «богоугодных и общепо-
лезных заведений» кроме правительственных ор-
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ганов привлекались земства, церковь, обществен-
ная и частная благотворительность.

Приюты и колонии для несовершеннолетних 
правонарушителей создавались с разрешения 
Министерства внутренних дел, были разделены 
по половому признаку и находились под его кон-
тролем. Утверждение положения или устава ис-
правительного заведения, изменения и дополне-
ния учредительных документов осуществлялись 
в Министерстве юстиции. Существовавшие при 
приюте или колонии школы садоводства, огород-
ничества, пчеловодства и другие учреждались на 
субсидии Министерства государственных иму-
ществ, в ведении которого они и состояли. Обра-
зовательный процесс был подконтролен Мини-
стерству народного просвещения.

Дальнейшее нормативное регулирование де-
ятельности пенитенциарных учреждений для 
несовершеннолетних нашло отражение в зако-
нодательстве конца XIX – начала XX веков. Так, 
2 июля 1897 года был принят закон «Об ответ-
ственности малолетних и несовершеннолетних», 
в соответствии с которым вносились изменения и 
дополнения в уже существующие законодатель-
ные акты уголовного и уголовно-исполнительно-
го права. Кроме того, российский закон был более 
либерален и даже снисходителен, по сравнению с 
иностранным законодательством, снижая уголов-
ную ответственность до минимума. 

Результатом многолетней активной деятельно-
сти съездов представителей земледельческих ко-
лоний и ремесленных приютов России стало изда-
ние Положения о воспитательно-исправительных 
заведениях для несовершеннолетних от 19 апреля 
1909 года. По мнению современников, данный 
закон являлся существенным достижением как 
для общества, так и для государства [1, с.  132]. 
Документ детализировал существенные вопросы 
деятельности воспитательно-исправительных уч-
реждений, в частности вопросы их управления и 
финансирования со стороны государства. Одна-
ко следует подчеркнуть, что, несмотря на нали-
чие материальной поддержки со стороны казны 
и земства, основными источниками финансиро-
вания приютов оставались частные лица и него-
сударственные благотворительные организации. 
По мнению А.Л. Коротнева, российское общество 
вносило существенную лепту в дело постановки 
вопроса воспитания и перевоспитания несовер-
шеннолетних правонарушителей, в то время как 
правительство оставалось «совершенно индиффе-
рентным к данной проблеме» [3, с. 102].

Создание и открытие специальных учрежде-
ний для несовершеннолетних осуществлялось 
поэтапно в соответствии с законодательством. 

Вначале учреждалось общество, которое нака-
пливало материальные средства, а через несколь-
ко лет при нем создавалось  исправительное за-
ведение. Начиная с 1869 года в ряде российских 
городов, как правило, в административных цен-
трах губерний и областей создавались общества 
земледельческих колоний и ремесленных прию-
тов. Аналогичное частное общество 19 февраля 
1873 года было основано и в Казанской губернии. 
Казанский воспитательно-исправительный ре-
месленный приют Казанского общества открылся 
23 ноября 1875 года. 

Устав Казанского приюта был утвержден еще 
в 1874 году. Согласно Уставу приют создавался с 
целью воспитания «из несовершеннолетних пре-
ступников … честных, знающих, трудолюбивых 
и опытных ремесленников». Достичь указанной 
цели планировалось путем религиозно-нрав-
ственного воспитания [24, с.  2]. В приют мог-
ли быть помещены также беспризорные дети, 
лишенные родительского попечения. При этом 
срок пребывания воспитанников, которые опре-
делялись по решению Совета общества, четко не 
регламентировался в связи с тем, что установить 
необходимое время для подготовки детей к само-
стоятельной трудовой жизни невозможно. Срок 
пребывания беспризорных и безнадзорных коле-
бался от 6 до 9 лет. 

Непосредственное руководство приютом 
возлагалось на смотрителя, который назначал-
ся Советом общества земледельческих колоний 
и ремесленных приютов из преподавательского 
состава. В обязанности смотрителя вменялись 
воспитание находящихся в приюте мальчиков и 
контроль за исполнением обязанностей служащи-
ми заведения. Кроме учителей и воспитателей, в 
приют были определены священник и врач. 

Казанский приют был рассчитан на 100 маль-
чиков в возрасте от 7 до 14 лет [24, с. 6]. Комплек-
тование заведения планировалось по мере посту-
пления материальных средств. Так, 1 января 1876 
года здесь числились 5 воспитанников, двое из 
которых находились по приговору мирового су-
дьи, а трое – согласно постановлению Совета Ка-
занского общества. 

Информация о составе Казанского приюта 
сохранилась в отчетах о его деятельности. Так, 
к началу 1894 года в приюте находились 32 вос-
питанника, из них 6 – по постановлению Совета 
Казанского общества. По национальному при-
знаку большинство детей составляли русские 
(87,5%), остальные – татары, марийцы, чуваши 
и другие «инородцы Казанской и смежных с нею 
губерний» [23, с.  11]. 50% воспитанников были 
выходцами из крестьянских семей. Многонацио-
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нальный состав стал серьезной проблемой в ра-
боте Казанского ремесленного приюта. Многие 
из этих детей не владели русским языком, что ос-
ложняло воспитательный процесс. В основном в 
приюте находились несовершеннолетние, приго-
воренные судом за кражу (более 70% от общего 
количества воспитанников)1.

На основе отчетов Казанского приюта состав-
лена общая характеристика его воспитанника: 
мальчик 13 – 15 лет, уроженец Казанской губер-
нии, малограмотный или вовсе неграмотный, из 
неполной семьи, осужденный, как правило, за 
кражу, до преступления нищенствовал либо за-
нимался бродяжничеством. Кроме того, в харак-
теристиках подростков, поступивших на пере-
воспитание в приют, отмечались болезненность, 
склонность к пороку, леность, умственная недо-
развитость2. 

Воспитание подростков в земледельческих ко-
лониях и ремесленных приютах основывалось на 
определенных принципах. Эти принципы успеш-
но реализовывались и в Казанском приюте. В со-
ответствии с Уставом в приюте предусматрива-
лось: религиозно-нравственное обучение (Закон 
Божий по правилам того вероисповедания, к ко-
торому каждый воспитанник принадлежал), об-
щеобразовательное обучение (чтение, письмо, 
черчение, основы арифметики, геометрии и есте-
ствознания, истории и географии России) и прак-
тико-ремесленное обучение, включавшее порт-
няжное, сапожное, плотничное, столярное, печное 
и кузнечное мастерство. Кроме того, воспитанни-
ки занимались огородничеством и садоводством. 
Так воплощался «принцип труда», регламентиро-
вавший трудовое обучение и воспитание. В целом 
практико-ремесленное обучение ориентировалось 
на привитие воспитанникам трудовых навыков, 
необходимых им в дальнейшем самостоятельно и 
«беспорочно» зарабатывать на жизнь.

Еще одним основным принципом исправления 
несовершеннолетних, воплотившимся в Казан-
ском приюте, стал «принцип любви». Все воспи-
танники объединялись в отдельную «семью»  – 
группу во главе с воспитателем. Воспитатель 
являлся лицом, непосредственно ответственным 
за нравственное воспитание и обучение несовер-
шеннолетних, и проживал совместно с воспи-
танниками. На воспитателей возлагалась обязан-
ность присутствовать на общей молитве, обеде 
и ужине, а также в мастерских при выполнении 
воспитанниками ремесленных работ.

1 ГА РТ. Ф. 493. Оп. 1. Д. 1. Лл. 1-1об.; Ф. 638. Оп. 1. Д. 64. Лл. 15 – 17. 
2 ГА РТ. Ф. 638. Оп. 1. Д. 64. Лл. 20, 22, 25. 
3 ГА РТ. Ф. 638. Оп. 1. Д. 64. Лл. 44 – 45. 
4 Там же. 

Положение персонала приютов было весьма 
затруднительным. Отсутствие какой-либо нала-
женной единой системы управления подобного 
рода заведениями, скудное содержание окладов 
являлись препятствием для добросовестного вы-
полнения обязанностей со стороны педагогов и 
воспитателей.  

Преподавание школьных предметов осущест-
влялось по программам сельских училищ. Вос-
питанники проходили обучение по предметам, 
утвержденным Уставом приюта. Дети-татары об-
учались магометанскому чтению, письму на та-
тарском языке и основам магометанской религии. 
К преподаванию данных предметов привлекался 
указной мулла3.

Школьные занятия заканчивались, как прави-
ло, в середине мая. Для детей младших и сред-
них отделений предусматривались переводные 
экзамены, а для воспитанников старшего отделе-
ния – выпускные.  Выпускные испытания про-
водились в присутствии инспектора народных 
училищ Казанской губернии. Те воспитанники, 
которые успешно проходили экзамен, получали 
свидетельства об успешном окончании школьно-
го курса в приюте, установленные Казанским гу-
бернским училищным советом4. 

Дисциплина и режимные требования в при-
юте реализовывались на основе «принципа 
порядка». Повседневная жизнь приюта не от-
личалась от быта небогатых крестьян и ремес-
ленников. Уборка помещений, помощь на кухне, 
в пекарне, прачечной осуществлялись самими 
воспитанниками.

Воспитание в приюте предполагало наличие 
системы поощрения и наказания. За наруше-
ние дисциплины предусматривались следующие 
меры взыскания: выговор, публичный выговор в 
присутствии воспитанников приюта, отстране-
ние от работ и игр, одиночные работы, зачисле-
ние к разряду воспитанников, требующих уси-
ленного надзора, одиночное заключение на срок 
до 3 дней. 

Серьезной проблемой для Казанского при-
юта стали побеги воспитанников. Наличие по-
добных фактов в статистических отчетах свиде-
тельствовало о системности указанного порока.  
В связи с этим в 1897 году Совет Казанского 
общества, в ведении которого находился приют, 
ходатайствовал перед Министерством юстиции 
об увеличении срока одиночного заключения 
от трех дней до двух недель за «особо важные 
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проступки» воспитанников. Увеличение срока 
предполагало решение проблемы многочислен-
ных побегов. Ответ поступил от имени помощ-
ника министра сенатора П.М. Бутовского. Отказ 
в продлении срока взыскания в виде одиночно-
го заключения был обоснованным. Помощник 
министра юстиции отмечал, что «частые побе-
ги воспитанников из приюта указывают на от-
сутствие необходимого надзора, порядка и до-
статочных мер воспитательного воздействия со 
стороны педагогического персонала»1. Также 
подчеркивалось, что улучшение поведения вос-
питанников не может быть достигнуто ужесто-
чением мер наказания. 

Тем не менее вопрос о побегах так и не был 
решен. В феврале 1904 года в адрес Совета Ка-
занского общества поступило письмо Тюремного 
отделения Губернского правления о том, что во 
всех приютах, так же как в тюрьмах, заключен-
ные (воспитанники) должны находиться под по-
стоянным надзором. Кроме того, предлагалось, во 
избежание повторных побегов, установить «при-
смотр» над лицами, совершившими побег и воз-
вращенными в приют2. 

В марте 1914 года в Совет Казанского обще-
ства поступило требование Главного тюремного 
управления Министерства юстиции. В документе 
подчеркивалось, что в некоторых воспитатель-
но-исправительных заведениях побеги воспи-
танников приняли хронический характер. Отме-
чалось, что со стороны администрации приютов 
меры по преодолению данного явления не прини-
маются. Автор документа – начальник Главного 
тюремного управления Российской империи П.К. 
Гран – указывал, что большое количество побе-
гов происходит в результате отсутствия порядка и 
дисциплины в воспитательно-исправительных за-
ведениях. При этом директор (смотритель) прию-
та нес персональную ответственность за каждый 
факт побега3. 

Наиболее эффективным методом воспита-
ния подростков являлось наличие мер поощре-
ния. Среди них были предусмотрены процент 
с оплаты за выполненную работу, общие про-
гулки, отпуск к родным и знакомым и другое. 
Поощрения, при разумном применении, слу-
жили весьма действенным методом достиже-
ния главной цели исправительного воспитания 

1 ГА РТ. Ф. 638. Оп. 1. Д. 75. Л. 38. 
2 ГА РТ. Ф. 638. Оп. 1. Д. 62. Л. 11.
3 ГА РТ. Ф. 638. Оп. 1. Д. 89. Л. 6. 
4 ГА РТ. Ф. 638. Оп. 1. Д. 64. Л. 39. 
5 ГА РТ. Ф. 638. Оп. 1. Д. 76. Л. 3. 
6 ГА РТ. Ф. 638. Оп. 1. Д. 85. Л. 17. 
7 Там же. Л. 27 – 27об.

– «развитию в воспитаннике человеческого до-
стоинства»4. Высшей формой поощрения явля-
лось сокращение срока пребывания в приюте 
на одну треть. Данная процедура осуществля-
лась по ходатайству Министерству юстиции 
Советом общества через руководство Казанской 
губернии. Однако следует отметить, что в ар-
хивных документах нами не обнаружены сведе-
ния, свидетельствующие о применении данной 
меры в отношении воспитанников Казанского 
приюта. 

Серьезной проблемой воспитательных уч-
реждений для несовершеннолетних закрытого 
типа являлось отсутствие централизованного 
финансирования. Как отмечалось выше, фи-
нансирование частично осуществлялось за счет 
государственных вложений, в основном за счет 
благотворительности и частных пожертвований. 
В целях сбора средств для Казанского приюта 
Казанское общество земледельческих колоний 
и ремесленных приютов периодически устра-
ивало платные концерты, спектакли и выстав-
ки5. Кроме того, в 1910 году Совет Казанско-
го общества ходатайствовал перед Казанской 
губернской земской управой об отчислении в 
размере 20% из штрафных сумм. Управа хода-
тайство удовлетворила и в соответствии с по-
ступлениями штрафных сумм внесла в смету 
1 122 рубля6. Также приют зарабатывал на из-
готовлении и ремонте изделий в своих мастер-
ских. Так, согласно отчету, за 1911 год приют 
получил дополнительный доход в размере 1 086 
рублей 66 копеек за работу над «сторонними 
заказами» четырёх мастерских: столярной, сле-
сарной, сапожной и портняжной7.

Таким образом, на рубеже XIX – XX веков в 
России сформировался и функционировал новый 
тип исправительных учреждений для несовер-
шеннолетних – воспитательно-исправительные 
ремесленные приюты и земледельческие коло-
нии. К их числу относился и Казанский приют. В 
основе работы этих учреждений лежали идеи вос-
питания, перевоспитания и исправления детей и 
подростков. Это стало существенным достижени-
ем в деле гуманизации российской пенитенциар-
ной системы. Однако необходимость привлечения 
воспитательно-исправительным ремесленным 
приютам и земледельческим колониям частных 
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средств во многом осложняла их работу. К началу 
XX века в Российской империи не существовало 
ни одного правительственного учреждения для 
малолетних преступников. 

Обсуждение и заключение
Проведенное исследование позволяет сделать 

вывод, что создание пенитенциарных учреждений 
для несовершеннолетних на территории Казан-
ской губернии в середине XIX века происходило 
в рамках общей политики борьбы с безнадзорно-
стью и преступностью среди несовершеннолет-
них. Идея их организации была заимствована из 
европейских стран.  

Казанский приют был открыт усилиями Ка-
занского общества и внес значимый вклад в дело 
воспитания и перевоспитания несовершеннолет-
них правонарушителей. Тем не менее в деятель-
ности Казанского приюта имелись существенные 
проблемы и недочеты. 

Во-первых, отсутствие казенного финансиро-
вания. Казанский ремесленный приют существо-
вал за счет частных средств, как и все подобные 
учреждения Российской империи. Данное обстоя-
тельство осложняло работу приюта. 

Во-вторых, разновозрастной, многонациональ-
ный и многоконфессиональный состав воспитан-
ников Казанского приюта. Это требовало от пе-
дагогов и воспитателей знания не только разных 
подходов к воспитанию детей от 7 до 14 лет, но и 
основ языка и религии народов, населявших Ка-
занскую и смежных с нею губерний.

В-третьих, многочисленные побеги его воспи-
танников и совершение ими повторных престу-
плений.

В целом, несмотря на трудности в работе за-
крытых учреждений для несовершеннолетних, их 
создание говорит о прогрессе в развитии отече-
ственной пенитенциарной системы.
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