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Аннотация
Введение: в статье исследуются юридическая природа и генезис Особенной части уголовного зако-

нодательства России при неразрывной взаимосвязи с его Общей частью.
Материалы и методы: методологическую основу статьи составил всеобщий диалектический ме-

тод познания при исследовании вопросов становления и формирования Особенной части Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) в симбиозе с его Общей частью. При решении опре-
деленных задач в работе использованы общенаучные исследовательские методы, в частности, сравни-
тельно-правовой, системно-структурный, правового моделирования, а также применялся анализ как 
частнонаучный метод познания.

Результаты исследования: в целях определения генезиса и развития Особенной части, ее функ-
ционального назначения в соотношении с Общей частью определены и выявлены закономерные связи 
обеих частей уголовного законодательства, рассмотрены приемы законодательной техники их форми-
рования. 

Обсуждение и заключение: проведенное исследование позволило выделить основные этапы ста-
новления и развития Особенной части как элемента уголовного права, обосновать, что представления 
некоторых ученых о ее первичности сомнительны, а сама постановка вопроса является методологи-
чески неверной. Выявлены и обоснованы приемы законодательной техники, заимствованные из ма-
тематики, использовавшиеся при формировании и обособлении как Особенной, так и Общей частей 
уголовного законодательства. Анализ рассмотренных вопросов подтверждает, что Особенная часть 
уголовного права отражает уголовно-правовую политику государства на определенном историческом 
этапе его развития.
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подход; законодательная техника
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Abstract
Introduction: the article examines the legal nature and the genesis of the Special Part of the criminal 

legislation of Russia with an inextricable relationship with its General Part.
Materials and Methods: the methodological basis of the article was the general method of dialectical 

epistemology in the study of the legal nature of the Special Part of the Criminal Code of the Russian 
Federation, its relationship with its General Part. When solving certain challenges, general scientific research 
methods were used in the work, in particular, comparative legal, system and structural, legal modeling, 
linguistic, and analysis were also used as a special scientific method of cognition.

Results: in order to determine the genesis and development of the Special Part, its functional purpose in 
relation to its General Part, the regular connections of both parts of the criminal legislation were determined 
and revealed, and the methods of legislative technique for their formation were considered. The study of 
these issues in the best way contributed to the identification of the specifics of the Special Part of the criminal 
legislation.

Discussions and Conclusions: the study made it possible to single out the main stages in the formation 
and development of the Special Part as an element of criminal law, to substantiate that the ideas of some 
scientists about its primacy are doubtful, and the very formulation of the question is methodologically 
incorrect. The methods of legislative technique, borrowed from mathematics, used in the formation and 
isolation of both the Special and the General parts of the criminal legislation are identified and substantiated. 
An analysis of the issues discussed confirms that the Special Part of Criminal Law reflects the criminal law 
policy of the state at a certain historical stage of its development.
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Введение
В уголовно-правовой литературе существу-

ет мнение о первичности Особенной части уго-
ловного законодательства, что мы подчеркивали 
ранее в рамках исследования дефиниции некото-
рых уголовно-правовых категорий [1, с. 60]. На 
наш взгляд, является неверной сама постанов-
ка вопроса о том, что появилось раньше – Осо-
бенная или Общая часть уголовного права, она 
ошибочна методологически, противоречит логи-
ческой операции деления целого на части. Ана-
лиз исторических этапов становления и развития 
Особенной части уголовного права подтвержда-
ет тезис об одновременном появлении обеих ча-
стей уголовного законодательства. Общая и Осо-
бенная части находятся в закономерной связи. 

При исследовании вопросов сущности Осо-
бенной части уголовного права необходимо рас-
смотреть законодательные приемы ее форми-

рования, которые позволяют выделить большое 
значение обособления уголовного законодатель-
ства на две части. Данный подход позволяет пред-
положить, что Особенная часть уголовного права 
в большей мере, чем Общая его часть, отража-
ет уголовно-правовую политику государства на 
определенном этапе эволюции. 

Обзор литературы
Проблемам уголовно-правового осмысления 

истоков Особенной части, ее генезиса и форми-
рования, специфики, а также обособления и соот-
ношения с Общей частью УК РФ и их развития в 
истории отечественного уголовного права посвя-
щены научные работы А.И. Чучаева, А.И. Бой-
ко, А.И. Бойцова, Ю.А. Демидова, М.С. Жука, 
Н.А. Лопашенко, И.Я. Козаченко, А.В. Малько, 
Г.В. Мальцева, А.И. Коробеева, В.Д. Филимоно-
ва, В.Г. Беспалько, Э.В. Георгиевского, С.М. Со-
ловьева, И.М. Рагимова, А.М. Яковлева.
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Результаты исследования
В ходе исследования установлено, что Общая 

и Особенная части уголовного законодательства, 
исходя из их функционального назначения в уго-
ловном праве, находятся в дихотомической свя-
зи. Как известно, под дихотомией понимается 
раздвоенность, последовательное деление на две 
взаимоисключающие части, более связанные вну-
три, чем между собой [2]. Основанием для тако-
го деления логики признают наличие или отсут-
ствие видообразующего признака [3].

Весь массив уголовно-правового материала 
можно разделить на Общую и Особенную ча-
сти только в том случае, если соответствующие 
положения (нормы) содержатся в делимом це-
лом. Другими словами, обособить, вычленить 
Общую или Особенную часть реально лишь 
тогда, когда они в том или ином виде объектив-
но существуют и входят в уголовное право как 
отрасль права. Иное противоречит здравому 
смыслу. Согласно парафразу основного поло-
жения эпикурейской философии Лукреция, ex 
nihilo nihil fit (из ничего и ничего не бывает) [4, 
с. 146].

Довод о возникновении в начале Особенной 
части (норм Особенной части) опровергается 
генезисом и развитием уголовно-правового ре-
гулирования общественных отношений. Если в 
нормах, например, Русской правды в любой из ее 
редакций или иных нормативных актах тех лет 
видеть лишь истоки Особенной части, то тогда те-
ряется одна из важных характеристик положений 
уголовного права – наказуемость деяния. Между 
тем нет ни одного уголовно-правового запрета, не 
содержащего карательного элемента, иначе гово-
ря, наказания за его нарушение, что, бесспорно, 
относится к положениям Общей части уголовно-
го права. Более того, можно выделить виды одно-
родных наказаний. 

Во многих нормах есть упоминание о вине, 
субъекте преступления, потерпевшем (например, 
ст. 1 Пространной редакции гласит: «если убъ-
ет муж мужа...»1 [5, с. 89]), об обстоятельствах, 
исключающих наказуемость деяния. Нормы до-
шедших до нас первых правовых памятников 
свидетельствуют, что они, кроме собственно уго-
ловно-правового запрета (элемента Особенной 
части уголовного права), содержали положения 
его Общей части. 

Таким образом, обе части уголовного законо-
дательства исторически развиваются в рамках 
одних и тех же актов. Соответственно, возникают 
и закрепляются некие положения в обеих частях 

1 В качестве потерпевшего также упоминаются гридин, мечник, огнищанин, ябетник и др.

уголовного законодательства, причем как вытека-
ющие из одной из них, так и относительно само-
стоятельные. Более того, продолжительное время 
они сосуществуют в некоем симбиозе. В связи с 
изложенным нет ни социальных, ни правовых 
причин преувеличивать или принижать значение 
Особенной части для развития Общей части уго-
ловного законодательства.

Требовалось время, в течение которого на-
капливался и обобщался законодательный ма-
териал. Это позволило использовать прием за-
конодательной техники, который характеризует 
пандектный принцип; в математике ему соот-
ветствует правило скобок. За скобки выносятся 
(Общая часть) те положения уголовного права, 
что относятся ко всем без исключения установ-
лениям, находящимся внутри скобок (Особенная 
часть). Выделим некоторые положительные свой-
ства данного приема: существование уголовного 
права без деления на Общую и Особенную части 
возможно и в настоящее время; в этом случае все 
то, что сейчас относится к Общей части, необ-
ходимо указать применительно к каждой статье 
Особенной части уголовного законодательства. 
Но это обстоятельство как раз и подчеркивает, на 
наш взгляд, значение деления уголовного права 
на две рассматриваемые части.

Наконец, приведем формальный довод, свиде-
тельствующий об одновременном обособлении 
обеих частей уголовного права. Применительно 
к Общей части свою историю в качестве отно-
сительно самостоятельного элемента уголовного 
права она отсчитывает с 1813 г. – даты разработки 
проекта уголовного законодательства, внесенного 
на обсуждение в Государственный совет и опу-
бликованного для обсуждения.

Полагаем, что для характеристики этапов ста-
новления и развития Особенной части как эле-
мента уголовного права следует выделить те же 
периоды, что можно отнести и к Общей его части:

1) становление Особенной части в рамках не-
кодифицированного уголовного законодательства 
России (X – XVIII вв.);

2) структурное обособление Особенной ча-
сти в системе российского законодательства 
(1813 – 1845 гг.); 

3) развитие структуры Особенной части в 
системе кодифицированного законодательства 
(1845 – 1996 гг.).

Такой подход не только соответствует объек-
тивным обстоятельствам эволюции рассматрива-
емого элемента уголовного права, но и позволяет 
показать корреспондирующие связи Особенной 
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части с положениями Общей части уголовного за-
конодательства. 

Особенная часть уголовного права, будучи от-
носительно самостоятельным элементом уголов-
ного права России, в большей мере, чем Общая 
часть, отражает уголовно-правовую политику го-
сударства на определенном историческом этапе. 
Это обусловлено тем, что именно в ее нормах не-
посредственно представлены уголовно-правовые 
запреты, таким образом, очерчен круг уголов-
но-наказуемых деяний, закреплены санкции за их 
нарушение. 

По справедливому утверждению А.В. Малько, 
сама уголовно-правовая политика возникла пото-
му, что сформировалась потребность противодей-
ствия преступности как одной из наиболее значи-
мых проблем общества [6, с. 240]. 

В Особенной части уголовного права наиболее 
ярко находят отражение такие значимые аспекты 
уголовно-правовой политики, как:

1) криминализация общественно опасных де-
яний и определение их круга; декриминализация 
преступлений – процесс, диаметрально противо-
положный криминализации, заключающийся в 
исключении деяния из числа преступлений1 [7, 
с. 60];

2) пенализация деяний2 [8], т.е. определение 
характера и степени наказуемости криминали-
зируемых деяний. Определенная законодателем 
«санкция сводит общественную опасность пре-
ступления к одному показателю – к степени об-
щественной опасности, а меру ее оценки – к мере 
наказания» [9, с. 98]; депенализация, т.е. «непри-
менение наказания за совершение уже крими-
нализированных деяний, смягчение в законе их 
наказуемости, а также установление в законе и 
применение на практике различных видов осво-
бождения от уголовной ответственности и (или) 
наказания» [8, с. 141].

Криминализация и пенализация представляют 
собой две стороны одного и того же явления или, 
справедливо отмечает А.И. Коробеев, дорогу с 
двусторонним движением. 

В.Д. Филимонов указывал, «что генезис уго-
ловно-правового регулирования... образует со-
циальная потребность в таком воздействии норм 
уголовного права на общественные отношения, 
которое способно путем предоставления субъек-
там этих отношений тех или иных прав и возло-

1 В научной литературе высказывалось мнение, согласно которому декриминализация может носить как императивный 
(абсолютный), так и факультативный характер, когда право окончательного решения вопроса о том, влечет ли данное действие 
уголовную или иную (административную, общественную) ответственность, закон предоставляет органам правосудия.

2 В теории уголовно-правовой политики нет единого мнения относительно самостоятельного характера пенализации. Вы-
деляются два вида пенализации: легальная (наказуемость деяния, отраженная в законе) и судебная (практика назначения на-
казания). 

жения на них тех или иных обязанностей проти-
вопоставить антиобщественным интересам лиц, 
способных совершить либо совершивших престу-
пления, общественные интересы» [10, с. 62]. Сле-
довательно, в результате использования запретов 
и обеспечения их соблюдения силой государ-
ственного принуждения власть добивается соот-
ветствующего поведения членов общества.

Как подчеркивал К. Маркс, «само по себе пра-
во не только может наказывать за преступления, 
но и выдумывать их» [11, с. 516]. В этом случае 
проблема заключается в определении оснований 
криминализации, вызывающей много споров в 
уголовно-правовой науке, а следовательно, в обе-
спечении социальной обусловленности норм, из 
которых формируется Особенная часть уголовно-
го права. Ученые не пришли к единому выводу ни 
о количестве правообразующих факторов, кото-
рые обусловливают допустимость, возможность, 
целесообразность и социальную приемлемость 
признания деяния преступлением (основанием 
может быть одно или несколько обстоятельств), 
ни об их сути, ни даже их названии [12].

Как известно, запрет в качестве регулятора 
общественно значимого поведения появился еще 
до возникновения государства и права. Табу яви-
лось прототипом норм Особенной части (наряду 
с кровной местью [13, c. 412-416]) так называе-
мого обычного уголовного права, составило его 
основу. 

По утверждению ряда авторов, корни уголов-
но-правовых запретов можно найти в «Пятикни-
жии» Моисея. «Законодательство Моисея – это 
первые систематизированные и писаные законы, 
данные Богом. Их можно с полным основанием 
охарактеризовать как первое слово Господа Бога 
в области права... Все, что было в юриспруденции 
государств, по крайней мере христианской ориен-
тации, изначально исходило из законов Моисея» 
[14, с. 54]. Не соглашаясь с этим утверждением, 
В.Г. Беспалько замечает, что корни уголовного 
права восходят к самым древним временам би-
блейской истории человечества – периоду жизни 
первых людей Адама и Евы. А первым в истории 
человечества уголовно-правовым установлением 
следует считать библейскую заповедь, данную 
Богом Адаму после его поселения «в саду Едем-
ском»: «И заповедал Господь Бог человеку, гово-
ря: от всякого дерева в саду ты будешь есть; а от 
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дерева познания добра и зла, не ешь от него; ибо 
в день, в который ты вкусишь от него, смертию 
умрешь» (Быт. 2, 16–17) [15]. 

И.М. Рагимов убедительно продемонстриро-
вал основы уголовного права, имеющиеся в Свя-
щенных Писаниях, а также в религиях, не осно-
ванных на Божественных посланиях [16; 17]. 

По мнению И.Я. Козаченко, «можно с опре-
деленной долей уверенности заметить, что пер-
вое преступление появилось там и тогда, где и 
когда общественная (публичная) жизнь человека 
и людей была оплодотворена идеей запрета. И 
хотя запрет есть язык слабого, этот прием оказал-
ся по вкусу сильным мира сего, хотя, как потом 
выяснилось, малопродуктивным» [18, с. 15]. Од-
нако последнее обстоятельство никак не влияло 
на применение уголовной репрессии в качестве 
одного из средств борьбы за власть или ее сохра-
нение. Это подтверждает обращение к истории 
формирования Особенной части уголовного пра-
ва России, как, впрочем, и любого другого госу-
дарства.

Если слабость государственной власти и мо-
гущественное положение представителей «семей 
и хозяйств» в период создания и действия Рус-
ской Правды, как отмечал М.А. Дьяконов, обу-
словливали специфические отношения между 
государством и потерпевшим, с одной стороны, 
и преступником – с другой [19, с. 1], то в после-
дующем, начиная с преодоления феодальной 
раздробленности и создания Московского госу-
дарства, уголовное право становится важней опо-
рой централизованной государственности; это, в 
свою очередь, влечет расширение и ужесточение 
репрессии, что находит отражение во многих уго-
ловно-правовых запретах. 

В Смутное время происходит дальнейшее уже-
сточение реакции власти на нарушение уголов-
но-правовых запретов, что особенно заметно по 
правоустановлениям Соборного уложения 1649 г. 
Эта тенденция сохраняется и в последующем, в 
частности в период абсолютной монархии в Рос-
сии при Петре I1 [20, с. 404]. Артикул воинский 
1715 г. во многом посвящен защите власти, харак-
теризует изменение уголовно-правовой политики 
государства, признание безусловно приоритетной 
охрану отдельных видов управленческой деятель-
ности государственного аппарата.

XVIII в. вошел в историю как эпоха дворцовых 
переворотов, что уже само по себе предполагает 

1 С.М. Соловьев приводит курьезный пример: «...император, слушая в Сенате дело о казнокрадстве, сильно рассердился 
и сказал генерал-прокурору Ягужинскому: “Напиши именной указ, что если кто и настолько украдет, что можно купить ве-
ревку, то будет повешен”». Реакция генерал-прокурора, как явствует из дальнейшего описания ситуации, была своеобразной. 
«Государь, – ответствовал Ягужинский, – неужели вы хотите остаться императором один, без служителей и подданных? Мы 
все воруем, с тем только различием, что один больше и приметнее, чем другой». Петр рассмеялся, ничего не сказав в ответ.

усиление репрессий в связи с государственными 
преступлениями, и в первую очередь с заговора-
ми. 

В Уложении о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845 г., в котором формально уже 
можно выделить в качестве самостоятельного 
элемента Особенную часть уголовного права, 
формулировки конкретных уголовно-правовых 
запретов противоречат общим его установлениям. 
Это обусловлено, как отмечается в научной лите-
ратуре, тремя обстоятельствами: 

1) максимальным следованием системе Свода 
законов Российской империи;

2) устранением обнаруженной судебной прак-
тикой и доктриной уголовного права неполноты 
правового регулирования XV тома указанного 
Свода;

3) необходимостью устранения неопределен-
ных санкций, имевших место в большом коли-
честве в предыдущих нормативных актах [21, 
с. 459]. 

Однако следует отметить, что общее усиление 
репрессивности Уложения о наказаниях произо-
шло не за счет усиления наказуемости определен-
ных нарушений уголовно-правовых запретов, а за 
счет объема криминализации деяний.

Уголовное уложение 1903 г. в полном объеме 
никогда не вводилось в действие, в первую оче-
редь частично вступила в действие его Особенная 
часть. Беспрецедентная для неповоротливой зако-
нодательной власти оперативность объяснялась 
просто – страх перед народными революциями... 
Поспешно введенные в действие главы входили 
в очевидное противоречие с принципом законно-
сти, закрепленным в понятии преступления как 
деяния и ненаказуемости убеждений, ненаказуе-
мости самого по себе умысла и его обнаружения 
вовне [22, с. 147].

В первые годы советской власти уголовно-пра-
вовая политика была ориентирована на подавле-
ние свергнутых классов, обеспечение функцио-
нирования социалистического государственного 
аппарата, а затем и проведения коллективизации 
на селе, что уже само по себе предполагало суро-
вую репрессию за нарушение уголовно-правовых 
запретов. Об этом свидетельствуют принимавши-
еся в это время нормативные правовые акты. По 
мере укрепления власти большевиков репрессив-
ность уголовного права стала снижаться, особен-
но это можно заметить на примере Уголовного 



ВЕСТНИК
Казанского юридического института МВД России                                                    № 1 (51) 2023

72

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ
1. Илиджев А.А. Проблемы определения дефиниции Общей части Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации // Вестник Казанского юридического института МВД России. 2022. № 1 (47) . С. 58 – 63. DOI: 
10.37973/KUI.2022.73.91.007.
2. Левитин А.В. Преодоление ограничений: метод деления пополам // Алгоритмы. Введение в разра-
ботку и анализ. Москва: Вильямс, 2006. С. 476 – 480. 
3. Ивин А.А., Никифоров А.Л. Словарь по логике. Москва: Владос, 1997. 384 с.
4. Лукреций. О природе вещей. Кн. 1 / пер. с лат. Ф. Петровского. Москва, 1983. 383 с.  
5. Чучаев А.И., Кизилов А.Ю. Уголовно-правовая охрана представителей власти в XI–XVII вв. // Госу-
дарство и право. Москва: Наука, 2001. № 6. С. 89 – 96.
6. Малько А.В. Теория правовой политики: монография. Москва: Юрлитинформ, 2012. 328 с.
7. Злобин Г.А., Келина С.Г., Яковлев А.М. Советская уголовная политика: дифференциация ответ-
ственности // Советское государство и право. Москва: Наука, 1977. № 9. С. 54 – 62.     
8. Коробеев А.И. Уголовно-правовая политика России: от генезиса до кризиса: монография. Москва: 
Юрлитинформ, 2019. 352 с. 
9. Демидов Ю.А. Социальная ценность и оценка в уголовном праве. Москва: Юридическая литерату-
ра, 1975. 184 с.
10. Филимонов В.Д. Генезис уголовно-правового регулирования. Москва: Норма: Инфра-М, 2015. 
127 с.
11. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения / изд. 2. Т. 13. Москва: Госполитиздат, 1959. 770 с.
12. Агузаров Т.К., Грачева Ю.В., Чучаев А.И. Уголовно-правовые проблемы охраны власти (история и 
современность): монография. Москва: Проспект, 2020. 332 с.
13. Мальцев Г.В. Месть и возмездие в древнем праве: монография. Москва: Норма: Инфра-М, 2012. 
736 с. 
14. Христианское учение о преступлении и наказании / науч. ред. К.В. Харабет, А.А. Толкаченко. Мо-
сква: Норма, 2009. 335 с.
15. Беспалько В.Г. Ветхозаветные корни уголовного права в Пятикнижии Моисея. Санкт-Петербург: 
Юридический центр, 2015. 533 с. 
16. Уголовное право Российской Федерации. Проблемный курс для магистрантов и аспирантов. В 3 т. 
Т. 1: Введение в уголовное право / под общ. ред. А.Н. Савенкова; науч. ред. и рук. автор. колл. А.И. Чу-
чаев. Москва: Проспект, 2022. 728 с. 

кодекса РСФСР 1960 г., однако избыточность уго-
ловно-правового регулирования не была устране-
на, а попытки решить социально-экономические 
проблемы уголовно-правовыми средствами были 
заведомо обречены на провал.      

Обсуждение и заключение
Проведенное исследование подтвердило сле-

дующие выводы:
- Общая и Особенная части, исходя из их 

функционального назначения в уголовном праве, 
находятся в дихотомической связи, которая по-
нимается как раздвоенность, последовательное 
деление на две взаимоисключающие части, более 
связанные внутри, чем между собой. Основанием 
для такого деления в логике признается наличие 
или отсутствие видообразующего признака;

- довод о возникновении в начале Особенной 
части (норм Особенной части) опровергается ге-
незисом и развитием уголовно-правового регу-
лирования общественных отношений. Требова-
лось время, в течение которого накапливался и 
обобщался законодательный материал. Послед-

нее приводило к дифференциации уголовно-пра-
вовых предписаний по степени их обобщения и 
на определенном этапе позволило использовать 
прием законодательной техники, который харак-
теризует пандектный принцип построения коди-
фицированного уголовного законодательства; в 
математике ему соответствует правило скобок. 
За скобки выносятся общие положения уголовно-
го законодательства, т.е. положения, которые от-
носятся ко всем без исключения установлениям 
(Общая часть), находящимся внутри скобок (Осо-
бенная часть);

- Особенная часть уголовного права, будучи 
относительно самостоятельным элементом уго-
ловного права России, в большей мере, чем Об-
щая часть, отражает уголовно-правовую полити-
ку государства на определенном историческом 
этапе. В Особенной части уголовного права наи-
более ярко находят отражение такие значимые 
аспекты уголовно-правовой политики, как крими-
нализация общественно опасных деяний и пена-
лизация деяний. 
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