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Аннотация
Введение: статья посвящена анализу результатов и последствий почти не исследованной формы 

правомерного поведения – манипулированию юридическими целями и средствами в правоинтерпре-
тационном процессе. Основное внимание акцентируется на том, что манипулятивное воздействие на 
социальные процессы может осуществляться не только при помощи информационных, психологиче-
ских, политических и иных технологий, но также и в процессе правового регулирования обществен-
ных отношений, в частности, посредством соответствующего использования юридических целей и 
средств в процессе толкования права.

Материалы и методы: в работе использовалось официальное и доктринальное толкование различ-
ных нормативно-правовых и правоприменительных актов, анализировались программные документы 
и решения международных организаций, отдельные заявления высших должностных лиц Российской 
Федерации. Широко применялись общенаучные и частнонаучные методы научного поиска: диалекти-
ческий, системный, структурно-функциональный, формально-юридический, сравнительно-правовой 
и другие методы.

Результаты исследования: отстаивается позиция, согласно которой правоинтерпретационный 
процесс может являться формой манипулятивного воздействия на общественные отношения посред-
ством соответствующего использования юридических целей и средств в ходе его осуществления. 
Предлагается авторское видение сущности манипулирования юридическими целями и средствами в 
правоинтерпретационном процессе, на конкретных примерах демонстрируются ключевые результаты, 
к которым может привести данная правовая активность.

Обсуждение и заключение: манипулирование юридическими целями и средствами является такой 
формой правомерного поведения, которая имманентна правоинтерпретационному процессу. Наряду 
с порождением серьезных негативных последствий, исследуемое поведение является социально-обу-
словленной и востребованной активностью, обладая также и мнимыми плюсами (относительно-пози-
тивными результатами), что также должно приниматься во внимание. 
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Abstract
Introduction: the article covers the analysis of the results and consequences of largely unexplored form of 

the legal manipulation of legal purposes and means in the law-interpretation process. The author pays special 
attention to the fact that manipulative effect on social processes  is available not only through informational, 
psychological, political and other technologies but also in the process of legal regulation of social relations, 
in particular, through the appropriate use of legal purposes and means in the process of interpreting the law.

Materials and Methods: the author used official and doctrinal interpretation of various regulatory acts 
and, analyzed program documents and decisions of international organizations, individual statements of 
senior officials of the Russian Federation. Dialectical, system, structural and functional, legal, comparative-
legal and other methods were widely applied in the study. 

Results: the author upholds the  position  that law-interpretation process may  be  regarded  as  a  form of 
manipulation process on social relations through the appropriate use of legal means and goals in its 
implementation. The author gives their own vision of the essence of the manipulation of legal purposes and 
means in the process of law interpretation is offered, with specific examples demonstrating the key results to 
which this legal activity can lead.

Discussion and Conclusions: the author concludes that manipulation of legal purposes and means is a 
form of lawful behavior which is inherent, attributive to the legal interpretation process. Along with highly 
negative consequences the studied behavior is socially conditioned and demanded activity, having also 
imaginary pluses (relatively positive results), which should also be taken into account.
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implementation of law; legal culture

© Kulikov M.A., 2023
For citation: Kulikov M.A. Results of Legal Goals and Means Manipulation in the Law Interpretation 

Process: General Theoretical Analysis. Bulletin of the Kazan Law Institute of MIA of Russia. 2023;14(1): 23 
– 31. (In Russ.). DOI: 10.37973/KUI.2023.71.16.003

Введение
В настоящее время манипулятивные тех-

нологии воздействия на общественные отно-
шения получили чрезвычайно широкое рас-
пространение. Манипулирование посредством 
информационных, политических, психологи-
ческих, маркетинговых, финансово- экономи-
ческих и иных технологий стало практически 
неотъемлемым атрибутом управленческих 
процессов и на протяжении достаточно дли-
тельного периода находится в фокусе научных 
исследований и внимания средств массовой ин-
формации.

Вместе с тем манипулирование юридиче-
скими целями и средствами в процессе право-
вого регулирования, являющегося важнейшей 

и наиболее эффективной формой воздействия 
на общественные отношения, остается практи-
чески не исследованным явлением, что никак 
не коррелирует с его весьма масштабным рас-
пространением и активным использованием 
субъектами правотворческого, правореализаци-
онного и правоинтерпретационного процессов.

Под манипулированием как особой разно-
видностью управленческой деятельности счи-
таем обоснованным понимать осуществляемое 
при помощи скрытой тактики или стратегии 
воздействие на поведение объекта управления, 
при котором он, исходя из имеющейся инфор-
мации, добровольно принимает решение, за-
планированное субъектом управления вопреки 
своим истинным потребностям и интересам. 
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Исходя из этого, под манипулированием юри-
дическими целями и средствами будем понимать 
осуществляемую при помощи скрытой тактики 
или стратегии форму правомерного поведения, 
заключающуюся в постановке или использова-
нии юридических целей, а также в создании или 
применении юридических средств в интересах 
субъекта управления (манипулятора) вопреки 
истинным потребностям и интересам объекта 
управления (манипулируемых) [1, с. 7].

Несмотря на то, что, в отличие от противо-
правных разновидностей манипулирования (на-
пример, манипулирование рынком – ст. 1853 

Уголовного кодекса Российской Федерации), ма-
нипулятивное использование юридических целей 
и средств является правомерным поведением, оно 
негативно сказывается на потенциале механизма 
правового регулирования и не позволяет участ-
никам правоотношения полноценно реализовать 
свои субъективные права, свободы и законные 
интересы [2, с. 84-85].

В настоящее время особое распространение 
получает манипулирование юридическими це-
лями и средствами в правоинтерпретационном 
процессе, которое представляет собой серьезную 
опасность в силу того, что способно как нивели-
ровать результаты правотворчества, так и внести 
дисбаланс во все формы реализации права. Ука-
занное обстоятельство и объясняет актуальность 
проведенного исследования, а также необходи-
мость объективной оценки всех тех результатов, 
к которым может привести манипулятивное (как 
официальное, так и не официальное) толкование 
права. 

Обзор литературы
Следует отметить, что, несмотря на распро-

страненность манипулирования целями и сред-
ствами в процессе правового регулирования, 
должной разработки данная проблематика до на-
стоящего времени не получила. 

Значительная часть научных работ посвяще-
на либо манипулированию как комплексному 
социальному феномену и специфической форме 
управленческого воздействия на поведение инди-
видов, либо фокусирует внимание на манипули-
ровании, осуществляемом посредством полити-
ческих, психологических и иных технологий, что 
имеет лишь косвенное отношение к правовому 
воздействию на общественные отношения [3-7]. 

Исследования же представителей общей тео-
рии права и отраслевых юридических наук так-
же во многом обходят обозначенную проблему 
стороной и позиционируют в качестве предмета 
анализа либо формы и разновидности злоупо-

требления правом [8-13], либо манипулирование 
с использованием неправомерной информации, 
финансовых инструментов и других средств как 
противозаконной активности (которая попадает 
под санкции норм уголовного или администра-
тивного законодательства), что также нельзя от-
нести к манипулированию юридическими целями 
и средствами в процессе правового регулирова-
ния [14 – 17].

К числу немногих специалистов, которые не-
посредственно подняли вопрос именно о право-
вом манипулировании как о научной категории 
и самостоятельном правовом явлении, нужда-
ющемся в глубоком изучении, следует отнести 
А.В. Малько и В.В. Субочева, которые, по сути, 
впервые проанализировали политико-правовое 
манипулирование как основу управления обще-
ством [18-19]. Отдельные аспекты манипулирова-
ния именно юридическими целями и средствами 
были исследованы автором настоящей статьи [1; 
20].

Вместе с тем результаты манипулирования 
юридическими целями и средствами в процессе 
толкования права остаются практически не иссле-
дованными. 

Материалы и методы
Эмпирическую основу исследования состави-

ли нормативно-правовые и правоприменительные 
акты, официальное и неофициальное толкование 
которых анализировалось автором для формули-
рования выводов о результатах манипулирования 
в правоинтерпретационном процессе. Специфика 
исследуемой проблематики обусловила анализ 
правоприменительной практики международных 
организаций (Организации Объединенных Наций 
и ее институтов), Европейского суда по правам 
человека, отдельных политических программных 
документов, заявлений и высказываний высших 
должностных лиц Российской Федерации, а так-
же целого ряда публицистических статей, име-
ющих прямое отношение к вопросам манипули-
рования юридическими целями и средствами в 
правоинтерпретационном процессе и его послед-
ствиям. 

Методологической основой исследования 
явились общенаучные и частнонаучные методы 
познания правовой действительности: диалекти-
ческий метод, приемы формальной логики, си-
стемный, структурно-функциональный, истори-
ческий и другие подходы к анализу. 

Очевидная специфика манипулирования юри-
дическими целями и средствами в процессе тол-
кования права предопределила широкое исполь-
зование социологических, психологических, 
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политологических, лингвистических и других 
частнонаучных методик в рамках изучения пред-
мета представленной работы. Особое внимание 
уделялось использованию как формально-юриди-
ческого, так и сравнительно-правового методов 
анализа.

Результаты исследования
Анализ юридической практики с убедитель-

ностью свидетельствует, что официальное и не-
официальное толкование права используется для 
того, чтобы одни участники правоотношений 
(субъект управления) могли оправдать свое пра-
вомерное воздействие на других участников пра-
воотношения (объект управления) действующими 
правовыми нормами и скоординировать поведе-
ние последних таким образом, чтобы максималь-
но полно реализовать свои интересы. 

Полагаем, что манипулирование юридиче-
скими целями и средствами в правоинтерпре-
тационном процессе заключается в том, что в 
ходе его реализации может происходить как по-
становка новых, так и не в полной мере соответ-
ствующее воле законодателя обоснование уже 
существующих юридических целей, равно как 
и аргументирование существования или право-
мерности использования не предусмотренного 
правовым предписанием юридического инстру-
ментария.

Отметим, что манипулирование юридически-
ми целями и средствами в правоинтерпретаци-
онном процессе может быть как спровоцирова-
но самим субъектом правотворческого процесса 
(неконкретность, неясность, излишняя абстракт-
ность правовых норм), так и являться объектив-
ным следствием того факта, что многие юридиче-
ские предписания могут быть двояко истолкованы 
по самым разным, не зависящим от субъекта пра-
вотворческого процесса причинам (изменяющий-
ся уровень правосознания и правовой культуры 
в обществе, динамика правовой жизни, невоз-
можность охватить правовой регламентацией все 
многообразие общественных отношений).

Однако какими бы причинами данная разно-
видность манипулирования не была бы продикто-
вана, она приводит к самым серьезным результа-
там, среди которых можно выделить следующие:

1. Снижается эффективность правотворческо-
го процесса, искажается сама сущность право-
образования, т.к. юридические нормы перестают 
воплощать в себе замысел его субъектов и служат 
лишь достижению целей субъектов манипулятив-
ного воздействия. 

1 Лавров С.В.: Страны Запада не могут прояснить России статус турбины Siemens // Российская газета. 2022. 26 июля. URL: 
https://rg.ru/2022/07/26/lavrov-zapad-prizyvaet-rossiiu-narushat-reglamenty-po-bezopasnosti.html (дата обращения: 28.07.2022).

Отдельные нормы права и сами по себе могут 
являться следствием манипулирования юриди-
ческими целями и средствами определенными 
лоббистскими группами или иными субъектами, 
способными оказать подобное воздействие на 
правотворчество [21, с. 38], что уже нарушает 
баланс интересов личности, общества и государ-
ства, обеспечение которого и является важнейшей 
целью создания правовых норм, а манипулирова-
ние юридическим инструментарием в процессе 
толкования права ситуацию лишь усугубляет.

2. Размывается потенциал всех форм праворе-
ализационного процесса. В частности, формаль-
ное соблюдение правовых запретов не приносит 
желаемого эффекта в реализации тех интересов, 
ради обеспечения которых они и создавались. 
Искажаясь в угоду субъектам манипулирования, 
запреты либо успешно «обходятся», либо поведе-
ние, явно их нарушающее, трактуется как право-
мерное в силу соответствующей интерпретации 
сложившихся определенным образом факторов и 
обстоятельств. 

Так, отказ от покупки заявленных объемов 
российского газа отдельными европейскими го-
сударствами компенсируется его реверсными по-
ставками из других стран по более высоким для 
конечных потребителей ценам; санкции в отно-
шении России, введенные коллективным Западом, 
в отдельных случаях им же успешно «обходятся» 
без отмены соответствующих правовых актов, 
если это выгодно или критически необходимо от-
дельным «цивилизованным демократиям». 

Ярким примером изложенному может послу-
жить известная ситуация, связанная с плановым 
техобслуживанием турбины Siemens, необходи-
мой для работы газопровода «Северный поток», 
возвращение которой после сервисных работ в 
Канаде осуществлялось в Германию с «перемен-
ным успехом»: оно было то невозможным в силу 
действующих санкций, то возможным1 – в зави-
симости от толкования конкретных запретов раз-
личными официальными органами и их предста-
вителями.

Примерно аналогичная ситуация складывается 
и с исполнением права, которое также во многом 
зависит от правильного понимания как сущности 
и способов исполнения юридических обязанно-
стей, так и оснований для отказа от их исполне-
ния. Внезапные отказы «западных партнеров» от 
исполнения двух и многосторонних соглашений, 
предусматривающих взаимные обязательства 
сторон, односторонние выходы из действующих 
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стратегических договоров (к примеру, выход 
США из Договора о ракетах средней и меньшей 
дальности1, идущий вразрез с существующими 
моделями прекращения или приостановления 
государствами действующих международных 
договоров и соглашений [22, с. 118]) во многом 
и являются следствием весьма субъективной ин-
терпретации действующих правовых норм компе-
тентными субъектами.    

Использование права также во многом зави-
сит от знания участниками правоотношений сво-
их прав и от избранных способов их реализации, 
что напрямую связано с толкованием права. Как 
будет реализовываться право на свободу слова и 
не перерастет ли оно в человеконенавистниче-
скую риторику, обозначаемую расхожим словосо-
четанием hate speech, в дискриминацию по при-
знакам расы, происхождения, национальности (и, 
конкретно, в откровенную русофобию, ставшую 
реальностью в «цивилизованных демократиях») 
– напрямую связано именно с толкованием пра-
ва, тем или иным способом разъяснения смысла 
как действующих правовых дозволений, так и за-
претов. Манипулирование целями и средствами в 
правоинтерпретационном процессе деформирует 
использование права, превращает его как мини-
мум в различные формы злоупотребления пра-
вом.

В произвол превращается и правопримени-
тельный процесс, легализируя властную деятель-
ность, направленную, по сути, не на реализацию 
права, а на использование участников правоот-
ношений как средства в достижении формально 
правомерных интересов компетентных субъектов.

Обобщить описываемый результат можно и в 
более категоричной форме: субъекты правотвор-
ческого и правоприменительного процессов из 
участников правоотношений превращаются лишь 
в средство реализации интересов субъекта мани-
пулирования толкованием права, если сами тако-
выми субъектами и не являются.

3. Манипулирование целями и юридическим 
инструментарием в процессе толкования права 
снижает качество и эффективности правового ре-
гулирования в целом, провоцируя «искаженное» 
действие как правовых норм, так и правоприме-
нительных актов, дисбалансирующее сосуще-
ствование интересов личности, общества и госу-
дарства.

4. Размываются ключевые основы правовой 
государственности, заключающиеся в связанно-
сти правом всех участников общественных отно-

1 Пудовкин Е. США вышли из договора по ракетам. Чем важен РСМД и какие риски создаст его развал // РБК. 2019. 2 ав-
густа. URL: https://www.rbc.ru/politics/02/08/2019/5d42b0929a794772e68c66ec (дата обращения: 28.07.2022).  

шений. Складывается парадоксальная ситуация, 
когда посредством правомерных действий иска-
жается сама сущность права как нормативного ре-
гулятора, воплощающего в себе общесоциальные 
начала; проявляется вседозволенность, которая 
опирается на толкование права, которое ей в силу 
самой своей природы призвано препятствовать.

5. Политическая целесообразность, сиюми-
нутные интересы, эмоциональное состояние об-
щества, «информационное сопровождение» (как 
официальное, так и неофициальное) действия 
правовых норм подменяют сущность правовых 
предписаний, трансформируют волю субъектов 
правотворческого и правоприменительного про-
цессов в угоду интересов субъектов манипулиро-
вания. В итоге искажается сама правовая реаль-
ность, создается «псевдоправо», «псевдоправовое 
регулирование», что во многом и соответствует 
тем чертам эпохи постправды, о которых справед-
ливо пишет В.В. Субочев, подчеркивая, что пра-
вовые инструменты становятся все более полити-
зированными, зависящими от политической воли 
и усмотрения отдельных личностей [18, с. 33].

6. Снижается качество правовой жизни обще-
ства, которая, хотя и включает в себя (как и лю-
бая «жизнь») негативные проявления, связанные 
с действием права (правонарушения, правовой 
нигилизм, правовой идеализм и т.д.), но, тем не 
менее, имеет своим ядром право, а не «псевдо-
право», правотворчество, а не его искаженные ре-
зультаты, правореализационный процесс, а не его 
фикцию. 

7. Падает общий уровень правовой культуры 
в обществе, т.к. участники общественных отно-
шений видят в праве лишь такое средство ре-
ализации интересов, которое действует только 
при определенных обстоятельствах, очень изби-
рательно и «не в отношении всех». В правосоз-
нании утверждаются такие принципы, как «прав 
тот, у кого больше прав», «что позволено Юпите-
ру, не позволено быку» (Quod licet Jovi, non licet 
bovi), «права не дают, права берут» и т.д. 

8. Создается благоприятная почва для право-
вого нигилизма и правового идеализма. Объекты 
манипулятивного воздействия не видят в право-
вом инструментарии средства реализации и за-
щиты своих интересов, в то время как субъекты 
манипулирования утверждаются во мнении, что 
при помощи права (или же манипулятивного его 
толкования) можно удовлетворить практически 
любой интерес – важно лишь грамотно «подойти 
к ситуации».
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К достаточно значимым результатам манипу-
лирования юридическими целями и средствами в 
процессе официального толкования права необхо-
димо отнести использование нормативно-право-
вых и правоприменительных актов как средства 
претворения в жизнь конкретных политических 
решений, установок, что приводит к доминиро-
ванию авторитарных и тоталитарных методов 
управления, росту цензуры, недопущению реа-
лизации субъективных прав, свобод и законных 
интересов участников правоотношений, если это 
противоречит «государственной воле» или поли-
тической целесообразности. 

Складывается ситуация, при которой действу-
ют справедливые законы, исключающие их спра-
ведливое толкование и, как следствие, эффектив-
ную реализацию.

Одним из примеров такого подхода к толко-
ванию права является нарушение сакрального, 
гарантированного в многочисленных норматив-
но-правовых актах, ведущих свою историю еще 
со времен Древнего Рима, включая Конституции 
(или нормативно-правовые акты, выполняющие 
их роль) всех государств т.н. коллективного Запа-
да, субъективного права человека на частную соб-
ственность. 

«Священная корова» правовых систем кол-
лективного Запада в лице субъективного права 
человека на частную собственность была за-
клана в угоду политической целесообразности, 
что проявилось во внезапном аресте или кон-
фискации имущества многих россиян, которые, 
имея гражданство соответствующего «цивили-
зованного», «правового» государства (Фран-
ции, Великобритании, Италии, Испании, США 
и ряда других стран) на законных основаниях, 
в соответствии с действующими нормами пра-
ва этих государств данное имущество приоб-
рели в собственность и на протяжении многих 
лет им пользовались, владели и распоряжались. 
Однако проведение специальной военной опе-
рации на Украине, начавшейся 24 февраля 2022 
г., спровоцировало в «цивилизованных госу-
дарствах» откровенную русофобию, что вы-
лилось не только в негативное отношение ко 
всему русскому и ко всем русским, но и в такое 
толкование законных оснований приобрете-
ния имущества отдельными гражданами этих 
стран, имеющих русские корни или «связи с 
Россией», которое позволяет данные основания 
«пересмотреть». 

Сказанное иллюстрирует манипулирование 
именно юридическими целями и средствами в 
правоинтерпретационном процессе субъектами 

официального толкования, обусловленное поли-
тической целесообразностью.

Вместе с тем манипулирование юридическими 
целями и средствами в правоинтерпретационном 
процессе является разновидностью правомерно-
го поведения и содействует реализации право-
мерных интересов участников правоотношений, 
в связи с чем результаты данных действий могут 
иметь и определенные (относительные) плюсы, 
иначе бы само общество не провоцировало за-
прос на использование манипулятивных техноло-
гий.

К подобным относительно-позитивным ре-
зультатам следует отнести:

1. Органы публичной власти, равно как и иные 
участники правоотношений, сохраняют свою ле-
гитимность, избегая принятия откровенно непо-
пулярных, но целесообразных в сложившейся си-
туации решений. Минимизируются объективные, 
естественные издержки любого управленческо-
го процесса, связанные с доминированием воли 
субъекта управления над волей объекта управле-
ния.

2. Популярные законы, действующие гарантии 
реализации прав, свобод и законных интересов не 
отменяются, но «корректируются» соответствую-
щим толкованием права, что позволяет (хотя и в 
краткосрочной перспективе) обеспечить баланс в 
обществе, избежать ненужных волнений и сохра-
нить требуемый уровень управляемости социаль-
ными процессами.

3. Манипулируя юридическими целями и сред-
ствами в процессе толкования права, участники 
правоотношений, тем не менее, находятся в пра-
вовом поле, стремясь найти правомерное реше-
ние своим проблемам, соответствующий закону 
способ реализации своих интересов. 

Обсуждение и заключение
Изложенное позволяет прийти к выводу, что 

манипулирование юридическими целями и сред-
ствами в правоинтерпретационном процессе 
взаимосвязано как с правотворчеством, так и со 
всеми формами реализации права и, являясь раз-
новидностью правомерного поведения, имеет са-
мые серьезные последствия для механизма право-
вого регулирования и иных форм воздействия на 
социальные процессы. 

К данной разновидности манипулирования, 
осуществляемого в процессе правового регу-
лирования, необходимо относиться как к дан-
ности, сложившемуся и эволюционирующему 
вместе с обществом правовому явлению, в силу 
своей природы атрибутивному управлению как 
таковому. 
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Исключение манипулирования как разно-
видности управленческого воздействия из 
фокуса научного анализа с неизбежностью 
приведет к нивелированию глубинных основ, 

признаков и закономерностей эффективного 
управления и правового регулирования соци-
альных процессов и многих иных форм их ко-
ординации.  
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