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Аннотация
Введение: статья посвящена исследованию оригинальной авторской идеи существования уголов-

но-процессуального компромисса при прекращении уголовного преследования в отношении подозре-
ваемого или обвиняемого вследствие издания акта об амнистии. 

Материалы и методы: методологическую основу исследования составили диалектический метод 
научного познания, исторический, сравнительно-правовой и логический методы исследования. Также 
использованы такие методы, как наблюдение, анализ, синтез и другие частно-научные формы иссле-
дования современных правовых явлений. Кроме этого, в целях обоснования полученных выводов ис-
пользованы результаты анкетирования и интервьюирования отдельных заинтересованных участников.

Материалами непосредственного исследования послужили доктринальные источники, а также 
отечественное законодательство, судебные обзоры, результаты статистики и следственно-судебная 
практика.

Результаты исследования: в контексте обоснования предложенной идеи автор утверждает, что 
современный уголовно-процессуальный институт прекращения уголовного преследования вследствие 
акта об амнистии обладает определённым диспозитивным свойством, который в конечном итоге про-
изводит мощное пространство для создания компромиссных правоотношений в уголовном процессе 
России, в том числе выступает отдельным инструментом в борьбе с определенными видами престу-
плений. Анализ изученных прекращенных уголовных дел вследствие издания акта об амнистии, а 
также мнений отдельных ученых подтверждает авторскую позицию существования компромисса 
между ее заинтересованными участниками при указанной процедуре. Здесь налицо участие двух за-
интересованных сторон. С одной стороны – это государство в лице высшего органа законодательной 
и исполнительной властей (Государственная Дума Федерального собрания Российской Федерации, 
правоохранительные и судебные органы), инициировавшие и применившие амнистию и придающие 
ей юридическую силу правоприменительного акта, с другой – лицо, подпадающее под действие ам-
нистии и согласившееся с ее основными положениями, что в конечном итоге, безусловно, образует 
договорные отношения и способствует достижению компромисса. 

Обсуждение и заключения: автор делает вывод об эффективности следственно-судебной практи-
ки прекращения уголовного преследования вследствие акта об амнистии и необходимости дальней-
шего совершенствования подобных компромиссных производств в современном уголовном процессе.

Ключевые слова: уголовный процесс; компромисс; прекращение уголовного преследования; амни-
стия; подозреваемый или обвиняемый
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Введение
Статья 27 Уголовно-процессуального кодек-

са Российской Федерации1 (далее – УПК РФ) 
устанавливает основания прекращения уголов-
ного преследования в отношении подозревае-
мого или обвиняемого, где в пункте 3 части 1 
предусматривается возможность прекращения 
уголовного преследования в связи объявленным 
Государственной Думой Федерального Собрания 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2001. № 52 (часть I). Ст. 4921.

Российской Федерации (далее – ГД РФ) актом об 
амнистии.

«Амнистия» в переводе с греческого язы-
ка означает «забвение» или «прощение» и 
традиционно в современном уголовном су-
допроизводстве является особой, в том числе 
компромиссной, формой государственного про-
щения отдельных лиц, совершивших преступле-
ния [1, с. 48-59]. 
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Abstract
Introduction: the article is devoted to the study of author’s idea of the existence of a criminal procedural 

compromise when terminating criminal prosecution against a suspect or defendant as a result of the issuance 
of an amnesty act.

Materials and Methods: the methodology of the study was dialectical method of scientific cognition, 
historical, comparative-legal, and logical methods. The author also used such methods as observation, 
analysis, synthesis. To substantiate the findings the author used the results of questionnaires and interviews 
with individual participants.

The basic research for this issue were doctrinal sources, as well as domestic legislation, judicial reviews, 
statistical results, and investigative and judicial practice.

Results: under the proposed idea the author states that the current criminal procedural institution of 
terminating a criminal prosecution as a result of an amnesty act possesses a certain dispositive property 
which ultimately produces a powerful space to create compromise legal relations in the Russian criminal 
process, including acting as a separate tool in the fight against certain types of crime. The analysis of 
the studied criminal cases terminated as a result of the amnesty act, as well as the opinions of individual 
scientists confirms the author's position of the existence of a compromise between its stakeholders in this 
procedure. There are two interested parties involved. On the one hand – the state in the face of the supreme 
body of legislative and executive powers (State Duma of the Federal Assembly of the Russian Federation, 
law enforcement and judicial authorities), which initiated and applied amnesty and gave it legal force of 
law enforcement act, on the other hand – the person falling under the amnesty and agreeing with its 
main provisions, which, ultimately, certainly, forms contractual relations and contributes to achieving a 
compromise. 

Discussion and Conclusions: the author concludes that the investigative and judicial practice of 
termination of criminal prosecution due to the act of amnesty and the need of further improvement of such 
compromise proceedings in current criminal proceedings is effective.

Keywords: criminal procedure; compromise; termination of criminal prosecution; amnesty; suspect or 
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Согласно пункту «о» статьи 71 Конституции 
Российской Федерации1 (далее – Конституция 
РФ) амнистия находится исключительно в компе-
тенции Российской Федерации, а именно являет-
ся прерогативой ГД РФ и не может объявляться 
отдельными ее субъектами (во времена Советско-
го Союза амнистия могла объявляться союзными 
республиками, но только в отношении лиц, при-
знанных виновными судами этих республик2). 
После принятия Конституции РФ в 1993 году 
амнистия объявлялась ГД РФ 16 (шестнадцать) 
раз, и, как правило, все они были приурочены к 
значимым общественно-политическим событиям 
в нашей стране и не были связаны с волеизъяв-
лением отдельно взятых должностных лиц или 
граждан. Самая крупная амнистия в нашей стра-
не была объявлена ГД РФ 26 мая 2000 года по 
случаю 55-летия Победы в Великой Отечествен-
ной войне, благодаря которой на свободу вышли 
более 34000 осужденных, в отношении 230996 
человек уголовное преследование было прекра-
щено. Таким образом, всего было амнистировано 
более 700000 человек3. 

Обзор литературы
Автором осуществлен системный анализ нор-

мативных положений действующего уголовного 
и уголовно-процессуального законодательства 
Российской Федерации, а также отдельные разъ-
яснения Конституционного Суда Российской 
Федерации. Проведен отдельный анализ дей-
ствующей Конституции Российской Федерации 
и Конституции Российской Советской Федера-
тивной Социалистической Республики (далее – 
Конституция РСФСР) 1978 года, постановлений 
Государственной Думы Федерального собрания 
Российской Федерации, федеральных законов и 
подзаконных нормативных актов. Кроме этого, 
автор изучил труды Е.А. Белоусовой и Р.Г. Степа-
новой [2, 6], А.Я. Дубинского [3], Н.П. Кирилло-
вой [4], В.Г. Степанова и В.В. Шимановского [5], 
связанные с исследуемой проблематикой. 

Материалы и методы
Использованные в ходе исследования част-

нонаучные методы (системно-структурный, 
формально-логический и др.) позволили автору 
проанализировать и обобщить отдельные вопро-
сы общеправовой направленности, относящиеся 

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) // Российская газета. 1993. 25 де-
кабря.

2 Конституция РСФСР 1978 г. URL: https://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1978/red_1978/5478721/ (дата обращения: 
19.10.2021).

3 Судебная статистика Российской Федерации. URL: http://stat.xn7sbqk8achja.xnp1ai/stats/ug/t/12/s/7 (дата обращения: 
19.05.2022).

4 По делу о проверке конституционности положения пункта 8 постановления Государственной Думы от 26.05.2000 «Об 
объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов» в связи с жалобой граж-
данки Л.М. Запорожец: постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 24.04.2003 № 7-П // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации.2003. № 18. Ст. 1748.

к предмету исследования, а также непосредствен-
но сформулировать необходимые выводы и пред-
ложения. Нормативной основой настоящего 
исследования выступили действующее феде-
ральное законодательство России, Уголовный 
кодекс Российской Федерации, Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации, 
решения Конституционного Суда Российской 
Федерации, позволившие применить отдельные 
методы сравнительно-правового исследования и 
прийти к общеправовым результатам и конкрет-
ным предложениям.

Результаты исследования
Суть идеи уголовно-процессуального ком-

промисса при прекращении уголовного пре-
следования в отношении подозреваемого или 
обвиняемого вследствие акта об амнистии, пре-
жде всего, заключается в возможности разре-
шения возникшего между заинтересованными 
сторонами уголовно-правового спора на обоюд-
ных условиях. В частности, лицо, в отношении 
которого уголовное преследование прекращает-
ся, не освобождается от обязанности возместить 
ущерб (вред), причиненный его противоправ-
ными действиями, о чем прямо прописывается 
в акте об амнистии. В противном случае ущерб, 
причиненный преступлением, взыскивается в су-
дебном порядке. Кроме этого, идея соблюдения 
правил компромисса обеспечивается и в решени-
ях Конституционного Суда Российской Федера-
ции, где особо подчеркивается, что «реализация 
права государства на отказ от уголовного пре-
следования отдельных категорий лиц вследствие 
амнистии не должна ограничивать незыблемые 
конституционные права человека и гражданина, 
включая закрепленное ст. 52 Конституции РФ 
право потерпевших на доступ к правосудию и 
компенсацию причиненного ущерба»4.

Амнистия как компромиссное основание 
прекращения уголовного преследования по 
своей юридической природе обладает всеми 
признаками диспозитивности, основу которой 
составляет проблема согласования воли ее заин-
тересованных участников. С одной стороны, это 
государственное волеизъявление, которое вклю-
чает в себя предложение о нереабилитирующем 
способе прекращения уголовного преследования 
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и освобождения от уголовной ответственности, 
адресованное различным категориям граждан, с 
другой – волеизъявление лица, которое соглаша-
ется или не соглашается с данным предложением 
в случае непризнания своей виновности в совер-
шении преступления. Достигнув определенного 
компромисса и принимая государственные усло-
вия возможной амнистии, лицо соглашается с не-
реабилитирующем прекращением в отношении 
него уголовного преследования и претерпевает 
соответствующие изменения, в том числе по обя-
зательному возмещению причиненного ущерба. 
Таким образом, налицо договорные отношения 
между государством и лицом, совершившим 
преступление.

При этом амнистия как компромиссное ос-
нование прекращение уголовного преследова-
ния, являясь актом государственного гуманизма, 
обладает всеми признаками профилактики не-
допустимости совершения повторных уголов-
но-наказуемых деяний. Для лица, в отношении 
которого прекращено уголовное преследование, 
подобное государственное предложение (амни-
стия) является определенной формой поощрения 
на будущее. Государство рассчитывает на опре-
деленную взаимность со стороны лица, впервые 
совершившего преступление, и что в будущей 
перспективе оно больше никогда не совершит по-
добных неправильных действий, сделает для себя 
определенные выводы и встанет на путь исправ-
ления. В данном контексте амнистируемое пре-
кращение уголовного преследования является н 
компромиссной формой разрешения уголовного 
дела по существу. Таким образом, прекращение 
уголовного преследование вследствие акта об ам-
нистии обладает всеми свойствами современного 
компромисса, который дает возможность для ши-
рокого его применения в следственно-судебной 
практике.

Несмотря на то, что законодатель уделяет вни-
мание традиционной системе оснований прекра-
щения уголовного преследования в отношении 
подозреваемого или обвиняемого, отдельный 
уголовно-процессуальный институт, рассматри-
ваемый нами как компромиссное производство 
по прекращению уголовного преследования 
вследствие акта об амнистии, до сих пор остается 
без должного внимания, существуют отдельные 
нерешенные процедурные проблемы его опти-
мального правоприменения. На некоторых су-
щественных вопросах необходимо остановиться 
вновь.

1 По делу о проверке конституционности положения пункта 8 постановления Государственной Думы от 26.05.2000 «Об 
объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов» в связи с жалобой граж-
данки Л.М. Запорожец: постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 24.04.2003 № 7-П // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации.2003. № 18. Ст.1748.

1. В соответствии с положением пункта 3 
части 1 статьи 27 УПК РФ при прекращении 
уголовного преследования в отношении подозре-
ваемого или обвиняемого вследствие конститу-
ционно-правового основания акта об амнистии 
законодатель не предусматривает обязательное 
условие его применения – возмещение причи-
ненного ущерба или заглаживание причиненно-
го вреда потерпевшему или его представителю. 
Единственным условием принятия решения о 
прекращении уголовного преследования вслед-
ствие акта об амнистии, согласно требованиям 
части 2 этой же статьи, является отсутствие воз-
ражений со стороны лица, подозреваемого или 
обвиняемого в совершении преступления. В слу-
чае несогласия лица, подозреваемого или обвиня-
емого в совершении преступления с принятием 
решения о прекращении уголовного преследова-
ния вследствие акта об амнистии, производство 
по уголовному делу продолжается в обычном 
процессуальном порядке до его непосредственно-
го разрешения по существу.

В своих разъяснениях Конституционный Суд 
Российской Федерации неоднократно указывал, 
что «отказываясь от уголовного преследования 
в отношении отдельных категорий лиц посред-
ством издания акта об амнистии, государство не 
освобождается от необходимости гарантировать 
защиту прав и законных интересов лиц, постра-
давших от преступных посягательств, обеспечи-
вая всем потерпевшим процессуальные гарантии 
осуществления прав на доступ к правосудию 
и компенсацию причиненного преступлением 
ущерба»1.

Очевидно, при таких обстоятельствах и в це-
лях защиты своих нарушенных прав и законных 
интересов в части возмещения ущерба (вреда) 
потерпевший или его представитель будет вы-
нужден вновь обратиться отдельно с иском к 
лицу, совершившему преступление, но толь-
ко в порядке гражданского судопроизводства. 
При этом суд в рамках гражданского судопроиз-
водства при рассмотрении и разрешении заяв-
ленного иска будет обязан учитывать не только 
материалы прекращенного уголовного пресле-
дования, но и отдельные обстоятельства, связан-
ные с отсутствием возражения со стороны лица, 
подозреваемого или обвиняемого вследствие 
акта об амнистии. Стоит согласиться, что дале-
ко не каждый потерпевший или его законный 
представитель выдержит подобное и будет от-
стаивать свои нарушенные права и законные ин-
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тересы еще в одном суде в порядке гражданского 
судопроизводства. 

Для того чтобы нарушенные права и законные 
интересы потерпевшего или его законного пред-
ставителя все же были обеспечены и восстанов-
лены государством, как этого требует статья 52 
Конституции Российской Федерации, и в целях 
реализации положений пункта 1 части 1 статьи 6 
УПК РФ, а также предложенной авторской идеи 
рассмотрения исследуемого процессуального ин-
ститута как компромисса считаем необходимым 
в каждом случае прекращения уголовного пре-
следования вследствие акта об амнистии в обя-
зательном порядке указывать в таких решениях 
(постановлении или определении) специальное 
условие его применения – возмещение потерпев-
шему или его законному представителю ущерба 
или заглаживания в любой форме причиненного 
преступлением вреда. 

В связи с этим считаем важным включить в 
часть 2 статьи 27 УПК РФ специальное условие 
прекращения уголовного преследования вслед-
ствие акта амнистии, если лицо, подозреваемое 
или обвиняемое в совершении преступления, воз-
местило потерпевшему или его законному пред-
ставителю ущерб или иным образом загладило 
причиненный преступлением вред. 

2. В пункте 3 части 1 статьи 27 УПК РФ за-
конодателем ничего не говорится о наличии 
такого конституционно-правового основания, 
как прекращение уголовного преследования и 
освобождение от уголовной ответственности и 
наказания вследствие акта о помиловании, кото-
рое, как и акт об амнистии, регулируется общей 
главой 13 УК РФ1. При этом законодателем не-
однократно упоминается о нем в других нормах 
действующего УПК РФ. Так, в соответствии с 
положениями части 3 статьи 310 УПК РФ, пред-
седательствующий судья при вынесении и про-
возглашении приговора об осуждении лица к 
смертной казни в обязательном порядке разъ-
ясняет последнему право ходатайствовать о 
помиловании. Кроме этого, в соответствии с по-
ложениями части 3 статьи 413 УПК РФ, вновь 
открывшиеся обстоятельства могут быть уста-
новлены, помимо приговора, определением или 
постановлением суда, постановлением следова-
теля или дознавателя о прекращении уголовного 

1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 
1996. № 25. Ст. 2954.

2 О некоторых вопросах деятельности комиссий по вопросам помилования на территориях субъектов Российской Федера-
ции (вместе с «Положением о порядке рассмотрения ходатайств о помиловании в Российской Федерации»): указ Президента 
РФ от 14.12.2020 № 787. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_370772/ (дата обращения: 19.05.2022).

3 Амнистия – судебная практика. URL: // https://sudact.ru/practice/amnistiya/ (дата обращения: 19.05.2022).
4 Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов: постановление 

Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации от 26.05.2000 № 398-III ГД // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2000. № 22. Ст. 2286.

дела за истечением срока давности, вследствие 
акта об амнистии или акта помилования 
(выделено автором), в связи со смертью обви-
няемого или недостижением лицом возраста, с 
которого наступает уголовная ответственность.

При возникновении и разрешении вопроса о 
прекращении уголовного преследования и осво-
бождения лица от уголовной ответственности и 
наказания вследствие акта о помиловании сле-
дует так же, как и в случае применения акта об 
амнистии, учитывать конкретные обстоятельства 
уголовного дела, а также специальное условие – 
сведения о возмещении материального ущерба 
(вреда), причиненного преступлением2.

3. В статье 27 УПК РФ не упоминается о кри-
териях применения или неприменения акта об 
амнистии, в частности, по каким категориям пре-
ступлений и в отношении каких лиц возможно 
такое прекращение уголовного преследования. 
Очевидно, в каждом акте об амнистии предус-
матриваются свои критерии, т.е. указываются 
специальные признаки, по которым выделяют-
ся отдельные категории преступлений, и особые 
лица, на которых распространяется действие объ-
явленной амнистии. 

Анализ прекращенных уголовных дел (уголов-
ных преследований) вследствие акта об амнистии 
свидетельствует, что их основной объем прихо-
дится на отдельные уголовные дела, связанные с 
совершенными преступлениями небольшой или 
средней тяжести, и, как правило, в отношении 
лиц, впервые их совершивших3. Считаем важным 
отметить о недопустимости распространения 
акта об амнистии на тяжкие и особо тяжкие пре-
ступления, а также лиц, ранее привлекавшихся к 
уголовной ответственности, выводы которые на 
путь исправления не встали и вновь совершили 
преступления. Подобные негативные примеры 
имели место, когда применение акта об амни-
стии к лицам, совершившим тяжкие и особо тяж-
кие преступления, разрешалось постановлением 
Государственной думы Федерального собрания 
Российской Федерации от 26 мая 2000 г. № 398-
III ГД «Об объявлении амнистии в связи с 55-ле-
тием Победы в Великой Отечественной войне 
1941–1945 годов»4. Спустя некоторое время по-
становлением Государственной Думы Федераль-
ного собрания Российской Федерации от 28 июня 
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2000 г. № 492-III ГД допущенная грубая ошибка 
была устранена1.

Отдельные уголовные дела о преступлени-
ях, отнесенных уголовным законом к категории 
тяжких или особо тяжких ввиду их повышенной 
общественной опасности, преимущественно яв-
ляются не простыми, а порой особо сложными 
и, как правило, совершаются лицами, ранее при-
влекавшимися к уголовной ответственности. Они 
основательно затрагивают интересы широкого 
круга лиц, вызывают повышенный обществен-
ный резонанс в обществе и непосредственно ос-
вещаются в средствах массовой информации, что 
требует установления на законодательном уров-
не высокой степени реализации уголовно-про-
цессуальных гарантий защиты прав и законных 
интересов лиц и организаций потерпевших от 
преступлений, в том числе осуществление спра-
ведливого правосудия. Обеспечить такие уголов-
но-процессуальные гарантии возможно только 
при рассмотрении уголовного дела в общем по-
рядке судебного разбирательства в условиях 
действий основополагающих принципов непо-
средственности и устности исследования всех об-
стоятельств в открытом судебном заседании. 

При этом прекращая уголовное преследование 
вследствие акта об амнистии в отношении лиц, 
впервые совершивших преступление небольшой 
или средней тяжести, следует учитывать только 
лицо, совершившее одно или несколько престу-
плений, ни за одно из которых оно ранее не было 
осуждено, либо когда предыдущий приговор в от-
ношении этого лица не вступил в законную силу, 
а также в отношении лица, прежняя судимость 
которого к моменту совершения нового престу-
пления погашена или снята в установленном за-
коном порядке.

При таких обстоятельствах считаем необхо-
димым применять авторскую идею компромисса 
в части реализации положений пункта 3 части 1 
статьи 27 УПК РФ только в отношении лиц, впер-
вые совершивших преступления небольшой или 
средней тяжести.

4. Прекращение уголовного преследования 
вследствие акта об амнистии, хотя и предпола-

1 О внесении изменений в постановление Государственной думы Федерального собрания Российской Федерации «Об 
объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов» (с изм., внесенными 
постановлением Конституционного Суда Российского Федерации от 05.07.2001 № 11-П): постановление Государственной 
Думы Федерального собрания Российской Федерации от 28.06.2000 № 492-III ГД // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2000. № 27. Ст. 2818.

2 Из опыта работы автора в следственных подразделениях МВД России: в частности, следователь или дознаватель в своем 
постановлении о прекращении уголовного преследования обязательно укажет, что конкретное лицо совершило преступление, 
предусмотренное отдельной нормой УК РФ, и выставит статистическую карточку. При этом Главным информационно-анали-
тическом центром МВД России будет сделана статистическая отметка о том, что лицо привлекалось к уголовной ответствен-
ности. Таким образом лицо будет поставлено на специализированный учет.

3 По делу о проверке конституционности статьи 6 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражда-
нина О.В. Сушкова: постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 28.10.1996 № 18-П. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_12214 (дата обращения: 19.05.2022).

гает освобождение лица, подозреваемого или 
обвиняемого в совершении преступления, от уго-
ловной ответственности и наказания, не влечет за 
собой право на реабилитацию, то есть вопрос о 
его виновности и доказанности участия в совер-
шении преступления остается открытым.

Данный вопрос в теории уголовно-процессу-
альной науки решается неоднозначно [2, с. 138 – 
146, 3, с. 76, 4, с. 15, 5, с. 22]. С одной стороны, 
уголовно-процессуальный институт прекращения 
уголовного преследования вследствие акта об ам-
нистии, как нереабилитирующее основание на 
досудебном этапе противоречит основополагаю-
щему принципу – презумпции невиновности. По-
скольку лицо, подозреваемое или обвиняемое в 
совершении преступления, в отношении которого 
вынесено нереабилитирующее постановление о 
прекращении уголовного преследования вслед-
ствие акта об амнистии, фактически признается 
виновным без судебного разбирательства2. 

С другой стороны, уголовно-процессуальный 
институт прекращения уголовного преследования 
вследствие акта об амнистии как нереабилитиру-
ющее основание не противоречит основополага-
ющему принципу – презумпции невиновности, 
поскольку лицо не считается еще судимым, а 
значит невиновным в тот момент, когда органы 
предварительного расследования прекратили 
уголовное преследование. В свое время об этом 
высказался Конституционный Суд Российской 
Федерации, где в постановлении от 28 октября 
1996 г. № 18-П прямо указал, что решение о пре-
кращении уголовного дела по нереабилитирую-
щему основанию не подменяет собой приговор 
суда и, следовательно, не является актом, кото-
рым устанавливается виновность лица3.

Тем не менее необходимо отметить, что «ука-
занное условие никоим образом не связано с 
субъективным отношением подозреваемого к 
тому, в чем он подозревается, или обвиняемого – 
к предъявленному обвинению, напротив, непри-
знание подозреваемым или обвиняемым своей 
вины не является препятствием для постанов-
ки вопроса о применении к ним акта амнистии, 
поскольку юридическая природа возражения 
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обвиняемого против прекращения уголовно-
го дела по данному основанию и отрицания им 
своей вины различна. Не исключена ситуация, 
при которой подозреваемый или обвиняемый, не 
признавая себя виновным, тем не менее, не воз-
ражает против прекращения в отношении него 
уголовного преследования вследствие акта об 
амнистии» [6, с. 96].

При подобных обстоятельствах полагаем 
необходимым отметить, что принятое процес-
суальное решение о прекращении уголовного 
преследования вследствие акта об амнистии не 
может подменять собой приговор суда и по сво-
ей процессуальной форме, содержанию и право-
вым последствиям не является актом правосудия, 
которым устанавливается виновность подозре-
ваемого или обвиняемого в том смысле, как это 
предусмотрено ст. 40 Конституцией Российской 
Федерации. 

Обсуждение и заключения
Таким образом, современный уголовно-про-

цессуальный институт прекращения уголовно-
го преследования вследствие акта об амнистии 

занимает особое место среди всех имеющих-
ся оснований освобождения от уголовной от-
ветственности и по существу обладает особой 
компромиссной формой скорейшего разреше-
ния уголовного дела по существу. Авторская 
идея рассмотрения уголовно-процессуального 
института прекращения уголовного преследо-
вания вследствие акта об амнистии как ори-
гинального компромисса позволяет сделать 
современный уголовный процесс менее долгим 
и более эффективным, выступить обеспечитель-
ным инструментом восстановления нарушенных 
конституционных прав и законных интересов ее 
участников.

В настоящее время имеются отдельные не-
решенные проблемы, связанные в целом с пра-
вовым регулированием функционирования 
компромиссного уголовно-процессуального ин-
ститута прекращения уголовного преследования 
вследствие акта об амнистии, а также недоста-
точностью научной разработанности, что не 
обеспечивает однозначного правоприменения в 
следственно-судебной практике.
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