
ВЕСТНИК
Казанского юридического института МВД России                                                    № 3 (49) 2022

24

Научная статья
УДК 342.7
DOI: 10.37973/KUI.2022.56.92.018

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ И СВОБОД ГРАЖДАН 
В УСЛОВИЯХ ПРОЦЕДУРЫ ВЫХОДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ИЗ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

Александр Викторович Курсаев,
Договорно-правовой департамент МВД России, Москва, Россия,

kursaev@list.ru
Людмила Викторовна Ханахмедова, 

Рязанский филиал Московского университета МВД России им. В.Я. Кикотя, Рязань, Россия, 
 milars-19@mail.ru

Аннотация
Введение: в статье представлены результаты анализа проблем обеспечения прав и свобод граждан 

Российской Федерации в условиях процедуры выхода Российской Федерации из Европейского суда по 
правам человека.

Материалы и методы: нормативную основу исследования составила Конвенция о защите прав 
человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года. Методологической основой послужили диалекти-
ко-материалистический метод познания и основанные на нем общенаучные и частные методы иссле-
дования (анализ, синтез, логико-юридический, сравнительно-правовой методы).

Результаты исследования: на основе анализа кодексов Российской Федерации о процессуальном 
законодательстве и научной литературы сформулированы предложения по повышению эффективно-
сти защиты прав граждан Российской Федерации Конституционным Судом Российской Федерации, 
Верховным Судом Российской Федерации, Уполномоченным Российской Федерации по правам че-
ловека в результате расширения их компетенции и активизации правозащитной деятельности. Обра-
щается внимание на возможность использования при защите прав человека международно-правовых 
механизмов, связанных с деятельностью Комитета по правам человека ООН и Комитета против пыток 
ООН. 

Обсуждение и заключения: в статье рассмотрены проблемные вопросы совершенствования защи-
ты прав граждан в национальном процессуальном законодательстве.
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Abstract
Introduction: the article presents the results of the analysis of the problems of ensuring the rights and 

freedoms of citizens of the Russian Federation in the conditions of the procedure for the withdrawal of the 
Russian Federation from the European Court of Human Rights.

Materials and Methods: the normative basis of the study was the Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms of November 4, 1950. The methodological basis was the 
dialectical-materialistic method of cognition and general scientific and research methods based on it 
(analysis, synthesis, logical-legal, comparative-legal methods).

Results: based on the analysis of the codes of the Russian Federation on procedural legislation and 
scientific literature, proposals have been formulated to improve the effectiveness of the protection of 
the rights of citizens of the Russian Federation by the Constitutional Court of the Russian Federation, the 
Supreme Court of the Russian Federation, the Commissioner of the Russian Federation for Human Rights 
by expanding their competence and activating human rights activities. Attention is drawn to the possibility 
of using international legal mechanisms related to the activities of the UN Human Rights Committee and the 
UN Committee against Torture in the protection of human rights.

Discussion and Conclusions: the article discusses problematic issues of improving the protection of 
citizens' rights in national procedural legislation.

Keywords: legal status of a person; subjective law; the European Court of Human Rights; ensuring 
human rights; judicial protection
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Введение
Федеральным законом от 30 марта 1998 г. 

№ 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод и Протоко-
лов к ней» Российская Федерация ратифици-
ровала Конвенцию о защите прав человека и 
основных свобод от 4 ноября 1950 года (да-
лее – Конвенция), предусматривающую воз-
можность обращения за защитой нарушенных 
прав, установленных Конвенцией, в Европей-
ский суд по правам человека (далее – ЕСПЧ), 
а также определяющую общие положения дея-
тельности суда.

Однако 25 февраля 2022 года Совет Европы 
приостановил членство Российской Федерации в 
данной организации.

15 марта 2022 года Генеральному секретарю 
Совета Европы М. Пейчинович-Бурич вручено 
уведомление о выходе Российской Федерации из 
Совета Европы (согласно заявлению МИД Рос-
сии о запуске процедуры выхода из Совета Евро-
пы, размещенному на официальном сайте МИД 
России).

В заявлении МИД России о запуске проце-
дуры выхода из Совета Европы, размещенном в 
сети Интернет 15 марта 2022 года, по этому во-
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просу отмечается, что совместными усилиями 
многое удалось сделать для развития россий-
ского законодательства и правоприменительной 
практики, укрепления системы обеспечения прав 
человека в нашей стране, в том числе путем вне-
дрения норм Конвенции и практики ЕСПЧ в рос-
сийское законодательство. Выход нашей страны 
из этой организации не повлияет на права и сво-
боды российских граждан. В Конституции Рос-
сийской Федерации установлены не меньшие 
их гарантии, чем в Конвенции. Положения ос-
новных договорно-правовых актов Совета Ев-
ропы включены в российское законодательство. 
Продолжится выполнение уже принятых по-
становлений ЕСПЧ, если они не противоречат 
Конституции Российской Федерации. Россия 
– участник основных универсальных междуна-
родных договоров по правам человека, заключен-
ных в рамках ООН (Международного пакта о 
гражданских и политических правах, Междуна-
родного пакта об экономических, социальных и 
культурных правах, Международной конвенции о 
ликвидации всех форм расовой дискриминации, 
Конвенции о правах ребенка и других договорах), 
которыми гарантируется более широкий спектр 
прав и свобод человека, чем региональными до-
кументами Совета Европы.

Комитетом Министров Совета Европы приня-
то решение о прекращении членства Российской 
Федерации в Совете Европы с 16 марта 2022 года 
(Резолюция (CM/Res (2022) 2).

16 марта 2022 года ЕСПЧ поста-
новил приостановить рассмотре-
ние всех заявлений против Российской 
Федерации до рассмотрения правовых послед-
ствий прекращения членства Российской Фе-
дерации в Совете Европы для работы ЕСПЧ. В 
частности, одним из вопросов, подлежащим уре-
гулированию, является выполнение требования 
Конвенции об участии при рассмотрении жалоб 
против государства-члена Конвенции среди судей 
представителя государства-ответчика. Количе-
ство таких заявлений значительно. Так, соглас-
но данным ЕСПЧ, по состоянию на 31 декабря  
2021 года в его производстве находились 17  013 
жалоб (24,2% от всего количество жалоб в суде), 
поданных против Российской Федерации.

Согласно постановлению ЕСПЧ о последстви-
ях прекращения членства Российской Федерации 
в Совете Европы в свете статьи 58 Конвенции, 
вынесенному 22 марта 2022 года, суд принял сле-
дующие решения:

Российская Федерация перестает быть Высо-
кой Договаривающейся Стороной Конвенции 16 
сентября 2022 года;

суд по-прежнему компетентен рассматривать 
жалобы, направленные против Российской Фе-
дерации в отношении действий или бездействия, 
которые могут представлять собой нарушение 
Конвенции, при условии, что они имели место до 
16 сентября 2022 года;

приостановление рассмотрения всех жалоб 
против Российской Федерации на основании ре-
шения Председателя ЕСПЧ от 16 марта 2022 года 
отменяется с немедленным вступлением в силу;

данное постановление не наносит ущерба 
рассмотрению любого правового вопроса, свя-
занного с последствиями прекращения членства 
Российской Федерации в Совете Европы, кото-
рый может возникнуть при осуществлении судом 
своей компетенции в соответствии с Конвенцией. 

Таким образом, подача жалоб в ЕСПЧ на на-
рушения, которые будут иметь место после 16 
сентября 2022 года, станет невозможна, а все 
жалобы граждан на нарушение их прав будут 
рассматриваться только судами Российской Феде-
рации на предмет их соответствия Конституции 
Российской Федерации, ратифицированным Рос-
сийской Федерацией международным договорам 
и национальному законодательству.

Обзор литературы
Выход из юрисдикции ЕСПЧ является уни-

кальным событием. Поэтому литература, рас-
крывающая последствия данной процедуры и 
ее последствия, в целом отсутствует. В то же 
время в рамках подготовки исследования было 
осуществлено обращение к ряду работ, проясня-
ющих отдельные аспекты изучаемой проблемы. 
В частности, исследовались работы, связанные с 
международной защитой прав человека [1; 2], а 
также обеспечением прав человека в Российской 
Федерации [3].

Материалы и методы
Раскрываемые в рамках статьи проблема и ха-

рактер исследуемых общественных отношений 
определили использование таких общенаучных 
методов, как анализ, синтез и обобщение. Кроме 
того, в работе применены сравнительно-правовой 
и формально-логический методы исследования 
с частичным использованием метода функцио-
нального анализа и метода системного подхода. 
Эмпирической основой исследования явились 
данные о количестве и результатах рассмотре-
ния жалоб граждан Российской Федерации на 
нарушение их прав в международных судебных 
органах.

Результаты исследования
Защита прав граждан только посредством ис-

пользования национальной судебной системы 
соответствует практике правовой защиты прав 
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граждан во многих ведущих странах современно-
го мира.

В частности, наднациональные средства пра-
вовой защиты прав граждан не используются в 
Соединенных Штатах Америки и Китайской На-
родной Республике, которые предусматривают 
только внутригосударственные процедуры рас-
смотрения споров, связанных с возможным нару-
шением прав граждан.

Например, в этих целях в США действует 
Верховный суд в составе 9 судей.

К компетенции Верховного суда США 
относится: 

1) в качестве суда первой инстанции рассмо-
трение споров, в которых стороной выступает 
один из штатов, а также дел с участием послов и 
иных официальных дипломатических представи-
телей и консулов; 

2) осуществление по жалобам пересмотра 
дел, отнесенных к подсудности федеральных су-
дов (для споров, отнесенных к подсудности суда 
штата, высшей инстанцией является верховный 
суд штата и Верховным судом США такие дела 
не рассматриваются). При этом суд сам решает, 
какое дело принять к производству, а какие оста-
вить без рассмотрения, и не обязан мотивировать 
отказ в рассмотрении дела. Ежегодно в суд посту-
пает более 5 тысяч жалоб; 

3) осуществление функции конституционно-
го надзора и нормоконтроля – толкование Кон-
ституции США, проверка конституционности 
законов США и штатов, законности нормативных 
актов органов исполнительной власти. При этом 
Верховный суд США осуществляет только по-
следующий судебный контроль и лишь в связи с 
рассмотрением конкретного судебного дела, а не 
в виде особого иска о конституционности. Закон 
(или его часть), признанный неконституционным, 
формально судом не отменяется (суд не имеет та-
кого права), остается в сборниках законов, но не 
применяется судами, т.е. лишается юридической 
защиты. С 1803 г. Верховный суд признал некон-
ституционными около 130 положений законов 
[4].

В КНР действует Верховный народный суд 
КНР в составе 400 судей.

К компетенции данного суда относится: 
1) рассмотрение споров в качестве суда первой 

инстанции по делам, отнесенным к его компетен-
ции (крупные уголовные дела, касающиеся всей 
страны; гражданские дела, которые оказывают 
важное влияние на всю страну либо по которым 
суд принял решение рассматривать их в качестве 
суда первой инстанции; право санкционирования 
смертной казни по убийствам, изнасилованиям, 

грабежу, взрывам и другим преступлениям, пред-
ставляющим серьезную угрозу общественной 
безопасности и общественному порядку); 

2) осуществление по жалобам граждан и ор-
ганизаций и по протестам Верховной народной 
прокуратуры пересмотра решений и определе-
ний местных народных судов высшей ступени и 
специальных судов; 

3) дача разъяснений по вопросам судебной 
практики [5].

Верховный народный суд КНР не осущест-
вляет функции конституционного контроля или 
нормоконтроля. Суд может только обратиться в 
Постоянный комитет Всекитайского собрания 
народных представителей (парламент КНР) с 
ходатайством об оценке вопроса о противоре-
чии какого-либо правового акта Конституции 
и национальному законодательству КНР. Од-
нако Верховным народным судом за весь пе-
риод его существования такие ходатайства не 
направлялись.

Таким образом, сложившаяся в Российской 
Федерации судебная система в части наличия 
конституционного контроля является более со-
вершенной и в целом схожа с судебной системой 
США, но при этом функции конституционного 
контроля и судебного контроля по жалобам рас-
пределены между двумя судами: 

1) функции конституционного контроля (тол-
кования Конституции Российской Федерации, 
проверки конституционности законов, рассмо-
трения споров о компетенции между Российской 
Федерацией и ее субъектами) отнесены к под-
судности Конституционного Суда Российской 
Федерации; 

2) функции судебного контроля по делам, 
рассматриваемым по искам граждан и организа-
ций, осуществляет Верховный Суд Российской 
Федерации.

В связи с этим создание в Российской Федера-
ции судебного органа, полностью аналогичного 
ЕСПЧ, может носить дублирующий характер по 
отношению к Конституционному Суду Россий-
ской Федерации и Верховному Суду Российской 
Федерации, за которыми уже закреплены функ-
ции конституционного и судебного контроля по 
жалобам граждан о нарушении их прав. Кроме 
того, для данного органа будет отсутствовать 
предмет для проверки, так как нормы Конвенции 
в отношении Российской Федерации применяться 
не будут.

В то же время прекращение участия Россий-
ской Федерации в деятельности ЕСПЧ требует 
более активного использования действующих 
международных и внутринациональных механиз-
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мов защиты прав граждан, в том числе междуна-
родного законодательства.

Так, Верховный Суд Российской Федерации 
ориентирует суды Российской Федерации на 
непосредственное применение общепризнан-
ных принципов и норм международного права и 
международных договоров Российской Федера-
ции, ратифицированных Российской Федерацией 
(постановления Пленума от 10 октября 2003 г. 
№ 5 «О применении судами общей юрисдикции 
общепризнанных принципов и норм междуна-
родного права и международных договоров Рос-
сийской Федерации» и от 9 июля 2019 г. № 24 
«О  применении норм международного частного 
права судами Российской Федерации»).

Представляется, что дальнейшее совершен-
ствование защиты прав граждан может осу-
ществляться посредством усиления следующих 
институтов.

Конституционный Суд Российской Феде-
рации проверяет по жалобам на нарушение 
конституционных прав и свобод граждан – кон-
ституционность федеральных конституционных 
законов, федеральных законов, нормативных 
актов Президента Российской Федерации, Со-
вета Федерации, Государственной Думы, Пра-
вительства Российской Федерации, конституций 
республик, уставов, а также законов и иных 
нормативных актов субъектов Российской Фе-
дерации, изданных по вопросам, относящим-
ся к ведению органов государственной власти 
Российской Федерации и совместному ведению 
органов государственной власти Российской 
Федерации и органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, примененных 
в конкретном деле, если исчерпаны все другие 
внутригосударственные средства судебной за-
щиты [6, с. 520 – 577; 7].

Конституционный Суд Российской Федера-
ции принимает решение по делу, оценивая как 
буквальный смысл рассматриваемого акта, так и 
смысл, придаваемый ему официальным и иным 
толкованием, в том числе в решениях по кон-
кретному делу или сложившейся правопримени-
тельной практикой, а также исходя из его места 
в системе правовых актов (часть вторая статьи 
74 Федерального конституционного закона от 21 
июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации»).

Количество обращений, поступающих в Кон-
ституционный Суд Российской Федерации, зна-
чительно и превышает аналогичные показатели 
обращений в ЕСПЧ. Так, в 2021 году в Конститу-
ционный Суд Российской Федерации поступило 
11  828 обращений, по которым вынесено 3  076 

постановлений и определений, в то время как в 
ЕСПЧ касательно Российской Федерации за ана-
логичный период времени поступило 9 432 жало-
бы (в 2018 году – 12 148, в 2019 – 12 782, в 2020 
году – 8 923 жалобы).

В целях расширения возможностей по рас-
смотрению дел и восстановлению прав целесо-
образно проработать использование в практике 
Конституционного Суда Российской Федерации 
отдельных механизмов, апробированных в прак-
тике ЕСПЧ:

1) более активное использование механиз-
ма соединения жалоб в одно производство и со-
вместное рассмотрение жалоб, имеющих один 
предмет, возможность чего закреплена в статье 
48 Федерального конституционного закона от 21 
июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» (по аналогии с правилом 
42 Регламента ЕСПЧ);

2) упрощенное рассмотрение жалобы в слу-
чае, если Конституционным Судом Российской 
Федерации уже высказывалась позиция по этому 
вопросу (по аналогии с правилом 61 Регламента 
ЕСПЧ).

3) в целях обеспечения открытости и гласно-
сти правосудия в современных условиях распро-
странения новой короновирусной инфекции в 
Российской Федерации предлагается предусмот-
реть возможность проведения заседаний Кон-
ституционного Суда Российской Федерации с 
использованием систем видео-конференц-связи.

Базовые положения к использованию видео- 
конференц-связи в судебном процессе получили 
закрепление в процессуальных кодексах Россий-
ской Федерации (Уголовно-процессуальном ко-
дексе Российской Федерации (далее – УПК РФ), 
Гражданском процессуальном кодексе Россий-
ской Федерации (далее – ГПК РФ), Кодексе ад-
министративного судопроизводства Российской 
Федерации (далее – КАС РФ), а также Кодексе 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях (далее – КоАП РФ).

В настоящее время только Конституционный 
Суд Российской Федерации не использует прак-
тику проведения судебных заседаний с использо-
ванием видео-конференц-связи.

Между тем использование систем видео-кон-
ференц-связи позволяет реализовать право сто-
роны на личное участие в судебном заседании, 
которое признается одной из базовых процессу-
альных гарантий, на необходимость соблюдения 
которой неоднократно указывали как ЕСПЧ (по-
становление от 19 июля 2016 года «Дело «Попов 
(Popov) против Российской Федерации»), так и 
Конституционный Суд Российской Федерации 
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ПРАВОЗАЩИТНАЯ И ПРАВООХРАНИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

(постановление от 30 ноября 2012 г. № 29-П «По 
делу о проверке конституционности положений 
части пятой статьи 2446 и части второй статьи 
333 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации в связи с жалобами граждан 
А.Г. Круглова, А.В. Маргина, В.А. Мартынова и 
Ю.С. Шардыко»).

В этих целях предлагается в статью 54 «От-
крытые заседания» Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» внести соответствующие 
дополнения.

Также предлагается в ходе процедуры разре-
шения дел без проведения слушания (статья 471 

Федерального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации») 
обеспечить постоянное привлечение предста-
вителей государственных органов, издавших 
оспоренный нормативный правовой акт, предста-
вителей Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации, Уполномоченного по правам чело-
века в Российской Федерации, Минюста России, 
заинтересованных федеральных органов испол-
нительной власти, осуществляющих правопри-
менение по предмету спора, для предоставления 
ответов на вопросы и дачи заключения пись-
менно и по видео-конференц-связи (аналогично 
работе комиссий по подготовке проектов поста-
новлений Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации).

Как высшая судебная инстанция, Верховный 
Суд Российской Федерации [8, с. 58 – 64] осу-
ществляет судопроизводство и контроль за ним 
по делам:

производство по уголовным делам в качестве 
надзорной инстанции (глава 48 УПК РФ);

производство по делам о защите нарушенных 
прав, свобод и законных интересов по спорам, 
возникающим из гражданских, семейных, тру-
довых, жилищных, земельных, экологических и 
иных правоотношений по делам, рассматривае-
мым в порядке ГПК РФ;

производство по административным делам об 
оспаривании нормативных правовых актов и ак-
тов, содержащих разъяснения законодательства и 
обладающих нормативными свойствами (глава 21 
КАС РФ);

производство по административным делам об 
оспаривании решений, действий (бездействия) 
органов государственной власти, органов местно-
го самоуправления, иных органов, организаций, 
наделенных отдельными государственными или 
иными публичными полномочиями, должност-
ных лиц, государственных или муниципальных 
служащих, в том числе о присуждении компенса-

ции за нарушение условий содержания под стра-
жей (глава 22 КАС РФ);

производство по административным делам о 
присуждении компенсации за нарушение права 
на судопроизводство в разумный срок или права 
на исполнение судебного акта в разумный срок 
(глава 26 КАС РФ).

Таким образом, Верховный Суд Российской 
Федерации уже наделен достаточными полно-
мочиями по защите прав граждан в случае их 
нарушения.

В то же время возможно дальнейшее совер-
шенствование деятельности Верховного Суда 
Российской Федерации по защите прав граждан.

1. Возможно создание в Верховном Суде 
Российской Федерации специализированной 
Судебной коллегии, которая взяла бы на себя рас-
смотрение жалоб, подаваемых в ЕСПЧ. Назван-
ная Судебная коллегия могла бы рассматривать 
дела о нарушении прав граждан, гарантирован-
ных Конституцией Российской Федерации.

Федеральным законом от 30 апреля 2010 г. 
№ 68-ФЗ «О компенсации за нарушение пра-
ва на судопроизводство в разумный срок или 
права на исполнение судебного акта в разум-
ный срок» и Федеральным законом от 30 апреля 
2010 г. №  69-ФЗ, дополнившим ГПК РФ главой 
221 «Производство по рассмотрению заявлений 
о присуждении компенсации за нарушение пра-
ва на судопроизводство в разумный срок или 
права на исполнение судебного постановления 
в разумный срок» (в связи с принятием КАС РФ 
производство по указанным делам урегулирова-
но в главе 26 данного кодекса) было предусмо-
трено право граждан на получение компенсации 
в денежной форме за нарушение права на судо-
производство в разумный срок или права на ис-
полнение судебного акта в разумный срок, после 
чего российские суды стали сами рассматривать 
данную категорию дел, которая ранее рассматри-
валась ЕСПЧ (с учетом «пилотного» постановле-
ния ЕСПЧ от 15 января 2009 г. по делу «Бурдов 
против Российской Федерации, № 2»).

Верховным Судом Российской Федерации в 
качестве суда первой инстанции рассматривают-
ся заявления о присуждении компенсации за на-
рушение права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного акта в 
разумный срок по делам, рассмотренным феде-
ральными судами, за исключением районных су-
дов и гарнизонных военных судов (пункт 2 части 
3 статьи 3 Федерального закона от 30 апреля 2010 
г. № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права 
на судопроизводство в разумный срок или права 
на исполнение судебного акта в разумный срок»).
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Федеральным законом от 27 декабря 2019 г. 
№ 494-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» 
были внесены изменения в Федеральный закон 
от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в совер-
шении преступлений», Уголовно-исполнитель-
ный кодекс Российской Федерации и КАС РФ в 
части наделения подозреваемых и обвиняемых, 
содержащихся под стражей, правом на получе-
ние компенсации в денежной форме за наруше-
ние условий содержания под стражей, после чего 
данные дела перешли из ЕСПЧ на рассмотрение 
российских судов (с учетом «пилотного» поста-
новления ЕСПЧ от 10 января 2012 г. по жалобам 
№ 42525/07 и № 60800/08 «Ананьев и другие 
против Российской Федерации»). Указанные дела 
отнесены по первой инстанции к подсудности 
районного суда.

По данным, содержащимся в пояснитель-
ной записке к проекту названного федерально-
го закона, по состоянию на май 2019 года ЕСПЧ 
было рассмотрено 353 дела по жалобам на нео-
беспечение надлежащих условий содержания в 
изоляторах временного содержания, следствен-
ных изоляторах, исправительных учреждени-
ях, а также условий конвоирования, в которых 
установлены соответствующие нарушения, на 
рассмотрении находилось еще около 750 дел 
рассматриваемой категории, по 450 из которых 
решение о коммуницировании жалобы на указан-
ную дату принято еще не было.

Предлагается рассмотреть возможность ана-
логично урегулировать получение компенсации 
в денежной форме гражданами за нарушение и 
других прав, гарантированных Конституцией 
Российской Федерацией.

2. В настоящее время в статьях 413 УПК РФ, 
392 ГПК РФ и 350 КАС РФ решение ЕСПЧ о на-
рушении положений Конвенции является основа-
нием для пересмотра уголовного, гражданского 
или административного дела по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам.

Конституционный Суд Российской Федера-
ции в определении от 28 июня 2012 г. № 1248-О 
отметил, что не исключается возможность воз-
обновления производства по уголовному делу 
ввиду новых обстоятельств на основании сооб-
ражений Комитета по правам человека, приня-
тых по результатам изучения индивидуальных 
сообщений и содержащих адресованное Россий-
ской Федерации предложение о проведении по-
вторного судебного разбирательства. При этом 
не исключается право федерального законодателя 
урегулировать механизм правового, в том чис-

ле уголовно-процессуального, реагирования на 
соображения Комитета по правам человека, при-
нятые по индивидуальным сообщениям находя-
щихся под юрисдикцией Российской Федерации 
лиц и констатирующие нарушение Российской 
Федерацией какого-либо из прав, закрепленных в 
Международном пакте о гражданских и полити-
ческих правах.

Полномочиями Комитета по правам человека 
ООН обладает и Комитет против пыток ООН.

В целях сохранения возможностей защи-
ты прав граждан в международных инстанциях 
предлагается в статьях 413 УПК РФ, 392 ГПК РФ 
и 350 КАС РФ вместо решений ЕСПЧ указать 
акты Комитета по правам человека ООН, содер-
жащие предложения о проведении повторно-
го судебного разбирательства, и акты Комитета 
против пыток ООН в качестве оснований для пе-
ресмотра уголовного, гражданского или админи-
стративного дела по новым обстоятельствам.

3. УПК РФ, ГПК РФ и КАС РФ предусматри-
вают возможность пересмотра судебных актов 
только по жалобам заинтересованных лиц либо 
преставлению прокурора.

В то же время такие заинтересованные лица 
в силу различных причин не всегда могут подать 
жалобы (тяжелое материальное положение, от-
сутствие квалифицированной юридической помо-
щи, болезнь и т.п.).

В отдельных случаях ошибки, допускаемыми 
судами, представляются очевидными и имеют 
широкий общественный резонанс. Более того, 
Верховный Суд Российской Федерации проводит 
обобщение судебной практики и самостоятельно 
выявляет ошибки в деятельности нижестоящих 
судов.

В связи с этим предлагается использовать ра-
нее существовавшую практику рассмотрения уго-
ловных, гражданских и административных дел не 
только по жалобам заинтересованных лиц, но и 
по протестам Председателя (заместителей Пред-
седателя) Верховного Суда Российской Федера-
ции, выявившим соответствующее нарушение в 
деятельности нижестоящих судов (как это ранее 
было закреплено в статье 371 УПК РСФСР и ста-
тье 320 ГПК РСФСР).

В 2016 году Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации В.М.  Лебедев предла-
гал законодательно разрешить председателю 
Верховного Суда Российской Федерации и его 
заместителям инициировать возбуждение надзор-
ного производства в случаях «нарушения фунда-
ментальных принципов правосудия», когда оно 
очевидно, но жалоб от сторон не поступало. В 
качестве примера приводилась ситуация, возник-
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шая в Верховном Суде Российской Федерации, 
куда неоднократно обращалась мать одного из 
осужденных, добиваясь отмены приговора, вы-
несенного сыну. Ее заявления не принимались 
к производству, поскольку ни представления от 
прокурора, ни жалоб от самого заключенного в 
суд не поступало, не давал он матери и поруче-
ния представлять его интересы.

Существенным потенциалом для защиты прав 
граждан обладает и институт Уполномоченного 
по правам человека в Российской Федерации (да-
лее – Уполномоченный) [3, с. 400 – 421; 9].

В соответствии со статьей 29 Федерального 
конституционного закона от 26 февраля 1997 г. 
№  1-ФКЗ «Об уполномоченном по правам чело-
века в Российской Федерации» Уполномоченный 
наделен правами по обращению: 

1) в Конституционный Суд Российской Феде-
рации с жалобой на нарушение конституционных 
прав и свобод граждан законом, примененным 
или подлежащим применению в конкретном 
деле; 

2) в суд с административным исковым заяв-
лением (иском) в защиту прав и свобод (в том 
числе неограниченного круга лиц), нарушен-
ных решениями или действиями (бездействием) 
органа государственной власти, органа мест-
ного самоуправления, их должностных лиц, а 
также лично или через своего представителя 
участвовать в процессе в установленных законом 
формах; 

3) в суд или прокуратуру с ходатайством о 
проверке вступившего в законную силу решения, 
приговора суда, определения или постановления 
суда либо постановления судьи.

Деятельность Уполномоченного по защите 
прав граждан имеет резервы для дальнейшего 
совершенствования.

В частности, в докладе о деятельности Упол-
номоченного по правам человека в Российской 
Федерации за 2020 год отмечается, что эффектив-
ность деятельности могла бы быть выше, если 
бы в полной мере реализовывался весь правовой 
инструментарий Уполномоченного. Планируется, 
в частности, более широко использовать право 
обращения в суд с административным исковым 
заявлением (иском) в защиту прав и свобод (в т.ч. 
неограниченного круга лиц) и в Конституцион-
ный Суд Российской Федерации – с жалобами на 
нарушение конституционных прав и свобод граж-
дан законом, примененным в конкретном деле.

Так, Конституционный Суд Российской Феде-
рации с 1999 по 2016 год по обращениям Упол-
номоченного вынес 46 решений: 1 – в 1999 году, 
1 – в 2001 году, 1 – в 2002 году, 2 – в 2003 году, 

5  –в 2004 году, 4 – в 2005 году, 6 – в 2006 году, 
2  –в 2007 году, 2 – в 2008 году, 5 – в 2009 году, 
3  –в 2010 году, 6 – в 2011 году, 3 – в 2012 году, 
1  –в 2013 году, 3 – в 2014 году, 1 – в 2016 году. 
С  2017 года Уполномоченный в Конституцион-
ный Суд Российской Федерации не обращался. 
Для сравнения – всего за 1999 – 2014 гг. Консти-
туционный Суд Российской Федерации вынес 
24 763 решения. 

В Верховный Суд Российской Федерации за 
2021 год от Уполномоченного поступило 6 обра-
щений, при этом за 2013 год поступило 71 обра-
щение, в 2015 году – 49 обращений, в 2016 году 
– 92 обращения, в 2020 году – 7 обращений.

В судах общей юрисдикции в 2016 году пред-
ставители Уполномоченного приняли участие в 
42 заседаниях: 31 заседание по гражданским де-
лам; 5 заседаний в связи с административным 
исковым заявлением; 6 заседаний в порядке над-
зора. В 2020 году представители Уполномоченно-
го приняли участие в 15 заседаниях.

Кроме того, в Федеральный конституционный 
закон от 26 февраля 1997 г. № 1-ФКЗ «Об упол-
номоченном по правам человека в Российской 
Федерации» (в ред. Федерального конституци-
онного закона от 9 ноября 2020 г. № 6-ФКЗ) не 
вносились изменения в целях его согласования 
с Федеральным конституционным законом от 
21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» (в ред. Федераль-
ного конституционного закона от 1 июля 2021 г. 
№ 1-ФКЗ), УПК РФ, ГПК РФ и КАС РФ.

В частности, пункт 5 части 1 статьи 29 Феде-
рального конституционного закона «Об упол-
номоченном по правам человека в Российской 
Федерации» не согласован с главой XII Федераль-
ного конституционного закона «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации» об условиях 
подачи Уполномоченным жалобы в интересах об-
ратившихся к нему граждан и юридических лиц 
на нарушение их конституционных прав и свобод.

Пунктом 3 части 1 статьи 29 Федерального 
конституционного закона «Об уполномоченном 
по правам человека в Российской Федерации» 
предусмотрено право Уполномоченного обра-
титься в суд или прокуратуру с ходатайством о 
проверке только вступившего в законную силу 
решения, приговора суда, определения или по-
становления суда либо постановления судьи. 
Процессуальные кодексы с момента их вступле-
ния в силу (УПК РФ с 1 июля 2002 года, ГПК РФ 
с 1 февраля 2003 года, КАС РФ с 15 сентября 
2015 года) предусматривают возможность об-
жалования Уполномоченным и не вступивших в 
законную силу судебных актов. Положений о воз-
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можности обращения в суд или прокуратуру по 
не вступившему в законную силу судебному акту 
Федеральный конституционный закон «Об упол-
номоченном по правам человека в Российской 
Федерации» не содержит, что следует рассматри-
вать в качестве пробела, требующего устранения.

Исходя из вышеизложенного, дальнейшее 
совершенствование деятельности Уполномо-
ченного возможно по следующим основным 
направлениям:

1. С учетом важности решений Конститу-
ционного Суда Российской Федерации и необ-
ходимости представления интересов не только 
заявителя, но и обеспечения прав человека и об-
щества в целом предлагается рассмотреть воз-
можность постоянного участия в процессе по 
делу представителя Уполномоченного на уровне 
заместителя руководителя Аппарата Уполномо-
ченного, за которым будет на постоянной основе 
закреплена данная функция.

Так, в 2017 – 2019 гг. представитель Уполно-
моченного, согласно информации, размещенной 
в СПС «КонсультантПлюс», приглашался в Кон-
ституционный Суд Российской Федерации только 
по 3 делам (постановления от 10 февраля 2017 г. 
№ 2-П «По делу о проверке конституционности 
положений статьи 2121 УК РФ в связи с жало-
бой гражданина И.И. Дадина», от 7 марта 2017 г. 
№ 5-П «По делу о проверке конституционности 
пункта 1 части третьей статьи 81 и статьи 4016 
УПК РФ в связи с жалобами гражданина А.Е. Пе-
взнера» и от 14 ноября 2019 г. № 35-П «По делу 
о проверке конституционности абзаца второго 
статьи 42 Земельного кодекса Российской Феде-
рации и части 1 статьи 8.8 КоАП РФ в связи с жа-
лобой гражданки О.В. Гламоздиновой»).

В 2020 – 2021 гг. слушания по делу были 
ограничены в связи с новой коронавирусной 
инфекцией.

Между тем участие представителя Уполномо-
ченного в конституционном судопроизводстве 
может сыграть значительную роль в защите кон-
ституционных прав человека в нашей стране. В 
этих целях предлагается в статью 52 «Участни-
ки процесса» Федерального конституционного 
закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации» вне-
сти соответствующие изменения либо включить 
представителя Уполномоченного в состав посто-
янно приглашаемых лиц для дачи заключения 
по делу (как представитель Генеральной про-
куратуры Российской Федерации или Минюста 
России).

Также необходимо активное участие Упол-
номоченного в процедуре разрешения дел без 

проведения слушания (статья 471 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации») путем видео-кон-
ференц-связи и дачи заключения по делу.

2. УПК РФ, ГПК РФ и КАС РФ установлены 
сроки подачи апелляционных и кассационных 
жалоб в вышестоящие суды.

Учитывая, что для обращения Уполномочен-
ного в суды с жалобами от имени гражданина 
требуется дополнительное время, связанное с по-
лучением от гражданина ходатайства об этом и 
правовым анализом возникшего спора, возможно 
установление более длительного срока на подачу 
апелляционных и кассационных жалоб от име-
ни Уполномоченного в защиту обратившегося к 
нему гражданина.

В связи с этим в статьях 3894 УПК РФ, 321 
ГПК РФ и 298 КАС РФ, регулирующих сроки 
подачи апелляционных жалоб, и в статьях 4013 
УПК РФ, 3761 и 3903 ГПК РФ и 318 КАС РФ, ре-
гулирующих сроки подачи кассационных жалоб, 
целесообразно предусмотреть более длитель-
ные по сравнению с обычным порядком сроки 
подачи апелляционных и кассационных жалоб 
Уполномоченным в защиту обратившихся к нему 
граждан.

3. Предлагается рассмотреть возможность 
обязательного участия представителя Уполномо-
ченного при подготовке проектов постановлений 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции по вопросам судебной практики.

Данное участие может выражаться в запраши-
вании позиции Уполномоченного, приглашении 
его представителя в обсуждение проекта поста-
новления на заседании Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации; участии представителей 
в заседаниях рабочих групп по подготовке проек-
та постановления.

Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации оказывают существенное 
влияние на практику применения правовых норм. 
Однако не во всех случаях представители Упол-
номоченного приглашаются для подготовки про-
екта постановления.

Целесообразно расширить участие предста-
вителя Уполномоченного в подготовке проектов 
постановлений Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, так как он обладает инфор-
мацией о практике применения правовых норм, в 
том числе и в судах.

В этих целях предлагается в статью 5 «Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации» Феде-
рального конституционного закона от 5 февраля 
2014 г. № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской 
Федерации» внести соответствующие изменения.
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4. Предлагается активизировать использо-
вание Уполномоченным права обращаться с 
административным иском о признании недей-
ствующим нормативного правового акта в случае 
установления при рассмотрении поступившей к 
нему жалобы нарушения прав граждан (пункт 1 
части 1 статьи 29 Федерального конституционно-
го закона «Об Уполномоченном по правам чело-
века в Российской Федерации»).

Нормативные правовые акты затрагивают 
права неограниченного круга лиц, в связи с этим 
данная работа имеет большое значение для вос-
становления прав граждан и совершенствования 
правового регулирования.

В то же время в статье 208 КАС РФ Уполно-
моченный среди перечня лиц, пользующихся 
правом предъявления административного иско-
вого заявления о признании нормативного пра-
вового акта недействующим, непосредственно не 
поименован.

В этих целях предлагается в статью 208 
«Предъявление административного искового за-
явления о признании нормативного правового 
акта недействующим» КАС РФ внести соответ-
ствующие изменения.

Существенное значение в вопросе защиты 
прав граждан имеет Комитет по правам челове-
ка Организации Объединенных Наций, который 
действует на основании Международного пак-
та о гражданских и политических правах от 16 
декабря 1966 г. и представляет собой орган, со-
стоящий из 18 независимых экспертов, который 
контролирует исполнение государствами их меж-
дународных обязательств, предусматриваемых 
названным Пактом [1, с. 430 – 432]. 

При этом от Комитета по правам человека 
ООН следует отличать Совет по правам челове-
ка ООН. Совет по правам человека ООН создан 
на основании резолюции Генеральной Ассам-
блеей ООН № 60/251, принятой 15 марта 2006 
года, и является совещательным органом при 
ООН, в функции которого входит разработка 
предложений и рекомендаций, докладов относи-
тельно международно-правовой регламентации 
прав человека, защиты меньшинств, преду-
преждения дискриминации по признакам пола, 
расы, языка и религии, других вопросов прав 
человека. Правительства и неправительствен-
ные организации представляют Совету по его 
запросам информацию о нарушениях прав чело-
века. 7 апреля 2022 года Генеральная Ассамблея 
ООН приостановила членство России в Совете 
по правам человека ООН. В тот же день 7 апре-
ля 2022 года Российская Федерация приняла 
решение о досрочном прекращении своих пол-

номочий члена Совета ООН по правам челове-
ка (аналогичное решение ранее – 19 июня 2018 
года – принималось США из-за расхождения с 
позицией Совета). Прекращение участия Рос-
сийской Федерации в деятельности Совета по 
правам человека ООН не отменяет юрисдикции 
Комитета по правам человека ООН в отноше-
нии Российской Федерации как члена ООН и не 
влияет на право российских граждан на подачу 
соответствующих жалоб.

Комитет по правам человека ООН осущест-
вляет рассмотрение периодических докладов, 
представляемых государствами – участниками 
Пакта, о соблюдении прав и свобод, гаранти-
руемых этим международным договором. По 
результатам исследования доклада Комитет вы-
сказывает соответствующему государству свою 
обеспокоенность и рекомендации, касающиеся 
защиты прав и свобод человека, в форме заклю-
чительных замечаний.

Кроме того, согласно Факультативному про-
токолу к Пакту от 16 декабря 1966 г., Комитет 
наделяется компетенцией принимать от инди-
видуальных лиц жалобы, если указанные лица 
полагают, что государство – участник Пакта на-
рушило их права и свободы.

Сложившаяся в деятельности Комитета по 
правам человека по рассмотрению индивидуаль-
ных сообщений практика свидетельствует, что в 
случае установления нарушений он в своих со-
ображениях предлагает соответствующему госу-
дарству обеспечить лицу, признанному жертвой 
нарушения какого-либо из прав, изложенных в 
Международном пакте о гражданских и полити-
ческих правах, какие-либо эффективные сред-
ства правовой защиты (выплатить надлежащую 
компенсацию, провести повторное судебное раз-
бирательство, немедленно освободить лицо, при-
знанное жертвой, из-под стражи и др.). 

При наличии обоснованной жалобы Комитет 
вправе констатировать нарушение государством 
соответствующих обязательств в отношении за-
явителя и требовать от государства исправления 
сложившейся ситуации, что охватывает принятие 
государством как индивидуальных мер, направ-
ленных на восстановление в правах заявителя, 
так и общих мер, касающихся осуществления 
комплекса мероприятий, исключающих в даль-
нейшем повторение аналогичной ситуации.

Решения Комитета по правам человека для 
стран-участников Пакта носят рекомендательный 
характер.

Однако это не означает, что решения Комите-
та не являются обязательными для Российской 
Федерации.
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В силу пункта 10 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 10 
октября 2003 г. № 5 «О применении судами об-
щей юрисдикции общепризнанных принципов и 
норм международного права и международных 
договоров Российской Федерации» толкование 
международного договора должно осуществлять-
ся в соответствии с Венской конвенцией о пра-
ве международных договоров от 23 мая 1969 г. 
(раздел 3; статьи 3 – 33). Согласно пункту «b» 
части 3 статьи 31 Венской конвенции, при тол-
ковании международного договора, наряду с его 
контекстом, должна учитываться последующая 
практика применения договора, которая устанав-
ливает соглашение участников относительно его 
толкования.

В связи с этим в пункте 16 постановления 
Пленума от 10 октября 2003 г. № 5 «О примене-
нии судами общей юрисдикции общепризнанных 
принципов и норм международного права и меж-
дународных договоров Российской Федерации» 
Верховный Суд Российской Федерации прямо 
указал, что в случае возникновения затруднений 
при толковании общепризнанных принципов и 
норм международного права, международных 
договоров Российской Федерации рекомендовать 
судам использовать акты и решения международ-
ных организаций, в том числе органов ООН и ее 
специализированных учреждений.

Комитет не наделен правом взыскивать с го-
сударства, нарушившего обязательства по Пакту, 
какие-либо денежные средства в виде справедли-
вой компенсации.

Комитет по правам человека ООН проводит 
значительную работу по защите прав граждан. 
Так, с 1977 г. (момента начала работы Комите-
та по рассмотрению жалоб) по 2020 гг. было 
зарегистрировано 3727 сообщений, касающих-
ся 94 государств-участников, включая 367 со-
общений, зарегистрированных в 2020 году. По 
ним: 

1) обсуждение завершено и направлена инфор-
мация по 1737 жалобам, включая 1289 жалоб, по 
которым были выявлены нарушения Пакта; 

2) признаны неприемлемыми 791 жалоба; 
3) рассмотрение прекращено или сообщение 

отозвано 527 жалоб; 
4) рассмотрение не завершено по 1990 

жалобам. 
В отношении Российской Федерации по со-

стоянию на март 2014 г. в Комитет было подано 
85 сообщений, по 21 сообщению Комитет конста-
тировал нарушение Пакта, 21 жалоба была при-
знана неприемлемой, остальные находились на 
рассмотрении Комитета. По состоянию на 2021 

год Комитет направил в Российскую Федерацию 
сообщения по 54 жалобам.

Дальнейшее совершенствование участия Рос-
сийской Федерации в деятельности Комитета по 
правам человека ООН возможно по следующим 
основным направлениям:

1. Международный пакт о гражданских и по-
литических правах от 16 декабря 1966 г. является 
универсальным общемировым международным 
договором в области прав человека (в отличие 
от Конвенции, носящей региональный характер 
и действующей только на территории отдельных 
стран Европы). В связи с этим юрисдикции Ко-
митета по правам человека носит более широкий 
характер, чем ЕСПЧ, который является регио-
нальным органом.

В настоящее время в Российской Федерации 
решения Комитета по правам человека в полном 
объеме не публикуются.

С учетом вышеизложенного и в целях ори-
ентирования правоприменительной и судебной 
практики целесообразно в Российской Федерации 
на постоянной основе публиковать обзоры прак-
тики Комитета по правам человека ООН в специ-
альном периодическом издании (по аналогии с 
издаваемым Бюллетенем Европейского Суда по 
правам человека).

2. Необходимо акцентировать внимание 
граждан Российской Федерации на то, что с 
выходом из ЕСПЧ защита их прав не ограни-
чивается только внутригосударственными про-
цедурами и допускает обращение с жалобой в 
международный орган – Комитет по правам че-
ловека ООН. 

Имеется практика констатации Комитетом по 
правам человека нарушений в отношении прав 
российской граждан. Так, Комитет по правам че-
ловека признал нарушенными права гражданина 
Российской Федерации Брюханова Е. в части от-
каза в вызове и допросе свидетелей со стороны 
обвинения, так как они давали показания против 
него в ходе предварительного следствия, но не 
были вызваны для дачи показаний в суд (сооб-
ражения Комитета от 12 марта 2020 года по делу 
«Евгений Брюханов против Российской Федера-
ции» (сообщение № 2367/2014).

По другому делу Комитет признал нарушен-
ными права гражданина Сотника С. о факте его 
незаконного содержания под стражей в ожидании 
суда (соображения Комитета по правам челове-
ка от 23 июля 2020 года по делу «Сергей Сотник 
против Российской Федерации» (сообщение 
№ 2478/2014).

При этом Комитет подходит к рассмотрению 
жалоб дифференцированно, находя разумный 
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баланс между частными и государственными 
(публичными) интересами. Если Комитет счита-
ет, что права гражданина нарушены не были, он 
признает жалобу неприемлемой. 

В частности, Комитет признал жалобу граж-
данина Республики Узбекистан А.С. о его вы-
даче Российской Федерацией в Узбекистан 
неприемлемой, так как он не показал, как по-
ложение в области прав человека в Узбекиста-
не могло бы сказаться на его личной ситуации 
(решение (о неприемлемости) Комитета ООН 
по правам человека от 19 июля 2018 г. по делу 
А.С. против Российской Федерации (сообщение 
№ 2232/2013).

Существенную роль в области защиты прав 
граждан может сыграть и Комитет против пы-
ток Организации объединенных наций [2, с. 627-
628], который является исполнительным органом 
ООН, осуществляющим надзор за исполнением 
Конвенции против пыток 1984 года (ратифициро-
вана СССР в 1987 году). 

Комитет осуществляет координацию борьбы с 
пытками в странах-участницах Конвенции.

Комитет может рассматривать жалобы о кон-
кретных случаях предполагаемого нарушения 
Конвенции. Жалобы рассматриваются на за-
крытых заседаниях. При рассмотрении жало-
бы о нарушении Конвенции Комитет вправе 
рекомендовать государству, в отношении кото-
рого подано заявление, принять временные обе-
спечительные меры (например, воздержаться 
от выдачи заявителя на Родину, если заявитель 
утверждает, что в случае выдачи подвергнется 
пыткам).

По состоянию на 28 апреля 2021 года Комитет 
зарегистрировал с 1989 года 1 068 жалоб в отно-
шении 42 государств-участников. Из этого числа 
рассмотрение 334 жалоб было прекращено и 117 
жалоб были признаны неприемлемыми. Комитет 
принял окончательные решения по существу в 
отношении 398 жалоб и в 158 из них обнаружил 
нарушения Конвенции, еще 219 жалоб находи-
лись на рассмотрении.

Согласно данным сайта Комитета против пы-
ток ООН, из Российской Федерации поступило 
8 жалоб на нарушение Конвенции, из которых 
было рассмотрено 5 жалоб: 4 жалобы были при-
знаны обоснованными и 1 необоснованной. 3 жа-
лобы были признаны неприемлемыми.

Решения Комитета против пыток ООН, как и 
Комитета по правам человека ООН, могут быть 
отнесены к основаниям для пересмотра уго-
ловного или административного дела по новым 
обстоятельствам. В этих целях в статьях 413 
УПК  РФ и 350 КАС РФ вместо решений ЕСПЧ 

необходимо также указать акты Комитета против 
пыток ООН.

В постановлениях от 26 февраля 2010 г. № 4-П 
и от 6 декабря 2013 г. № 27-П Конституционный 
Суд Российской Федерации указал, что лицо, в 
отношении которого ЕСПЧ было установлено на-
рушение Конвенции, должно иметь возможность 
обратиться в компетентный суд Российской Феде-
рации с заявлением о пересмотре судебного акта, 
послужившего поводом для направления жалобы 
в ЕСПЧ, и быть уверенным, что его заявление бу-
дет рассмотрено. 

При этом в настоящее время в КоАП РФ во-
обще отсутствуют правовые нормы о возможно-
сти пересмотра судебных актов ввиду новых или 
вновь открывшихся обстоятельств. 

Применительно к возможности пересмо-
тра вступивших в законную силу судебных по-
становлений по такому обстоятельству, как 
установление ЕСПЧ нарушения положений Кон-
венции, Конституционный Суд Российской Фе-
дерации разъяснил, что отсутствие в КоАП РФ 
норм, предусматривающих возможность пере-
смотра решений по новым и вновь открывшим-
ся обстоятельствам, не может расцениваться как 
нарушение прав граждан, поскольку данный Ко-
декс позволяет исправить выявленную судебную 
ошибку посредством подачи жалобы на вступив-
шее в законную силу судебное решение (опреде-
ление от 28 декабря 2021 г. № 2980-О).

С учетом изложенного предлагает-
ся рассмотреть возможность внесения в 
проект Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации об административных пра-
вонарушениях изменений, направленных на 
непосредственное закрепление в нем возмож-
ности пересмотра судебных актов или решений 
должностных лиц о привлечении к администра-
тивной ответственности ввиду новых или вновь 
открывшихся обстоятельств, в том числе на осно-
вании вынесенных в отношении заявителей актов 
Комитета по правам человека ООН и Комитета 
против пыток ООН.

Актуальность изменений в законодательство 
в целях защиты прав граждан в связи с выходом 
Российской Федерации из ЕСПЧ воспринята и 
законодателем. В этих целях рядом депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации и сенаторов Российской 
Федерации подготовлен проект Федерального 
закона № 124020-8 «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Феде-
рации и признании утратившими силу отдельных 
положений законодательных актов Российской 
Федерации». Данный проект федерального зако-
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Думой в I чтении.

Обсуждение и заключения
Исходя из вышеизложенного, заключим, что 

наиболее эффективным представляется ком-
плексное решение рассматриваемой проблемы, 
включающее задействование всех механизмов, 
связанных с рассмотрением некорректного пра-
воприменения или неопределенности правовых 

норм, дел по нарушению конституционных прав 
в Конституционном Суде Российской Федерации 
и Верховном Суде Российской Федерации, более 
активное участие в этой работе Уполномочен-
ного по правам человека в Российской Федера-
ции и использование возможностей Комитета по 
правам человека ООН и Комитета против пыток 
ООН по восстановлению нарушенных прав граж-
дан и организаций.
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