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Аннотация:
Введение: в статье рассматриваются особенности допроса скрытого (анонимного) участника до-

судебного производства по уголовному делу. Основное внимание уделено вопросам организации и 
тактики допроса защищаемого лица под псевдонимом. Автор обосновывает предложения по совер-
шенствованию тактического обеспечения допроса защищаемого лица как скрытого участника след-
ственного действия. 

Материалы и методы: в ходе исследования в качестве основного метода решения рассматривае-
мой проблемы использовался метод обобщения и сравнительного анализа теоретических положений 
по исследуемой теме, что позволило автору сформулировать криминалистический механизм решае-
мых задач при допросе защищаемого лица под псевдонимом. Кроме того, были использованы специ-
альные методы исследования (системный, сравнительно-правовой, нормативно-логический).

Результаты исследования: определены тактические приемы, которые, по мнению автора, целе-
сообразно применить в ходе допроса скрытого (анонимного) участника следственного действия. 
Утверждается, что обеспечение безопасности защищаемого лица при допросе является предпосылкой 
для проведения следственного действия в условиях бесконфликтной ситуации. Акцентируется внима-
ние на тактических рекомендациях, направленных на сохранение в тайне персональных данных до-
прашиваемого защищаемого лица. 

Обсуждение и заключения: предлагаемые в статье практические рекомендации призваны совер-
шенствовать процедуру принятия тактических решений, направленных на поддержание при допросе 
достаточного уровня безопасности скрытого участника процесса. 
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Введение
Следственные действия, при производстве 

которых применяются меры безопасности, вы-
полняют важную роль как в установлении доказа-
тельств по уголовному делу, так и в обеспечении  
достаточного уровня  защищенности субъектов 
процессуальной деятельности. 

Тактическое обеспечение указанных след-
ственных действий состоит в том, чтобы на 
основе установления достаточных данных о по-
тенциальной угрозе совершения противоправно-
го посягательства применить необходимые меры 
по сохранению в тайне сведений о личности за-
щищаемого (скрытого) участника процесса и тем 
самым обеспечить его безопасность.

При расследовании преступлений допрос 
участника процесса, безопасность которого 
подвержена угрозе, может сопровождаться при-

менением меры безопасности, предусмотренной 
ч. 9 ст. 166 Уголовно-процессуального кодекса 
(далее – УПК РФ) – сохранение в тайне сведений 
о личности участника следственного действия. 
Указанная мера безопасности по решению сле-
дователя может быть принята в отношении сви-
детеля, потерпевшего, а также подозреваемого 
(обвиняемого), заключившего досудебное согла-
шение о сотрудничестве. 

Очевидно, что тактика допроса с участием 
защищаемого лица имеет специфическую раз-
новидность следственного действия, при кото-
ром принимаются и реализуются тактические 
решения, направленные, в первую очередь, на 
поддержание достаточного уровня безопасности 
допрашиваемого. 

В случае необходимости обеспечения без-
опасности защищаемого лица следователь на 
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Abstract 
Introduction: the article discusses the features of the interrogation of a hidden (anonymous) participant 
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основании вынесенного постановления о сокры-
тии данных о личности допрашиваемого вправе 
в протоколе допроса не приводить такие дан-
ные. При этом указывается псевдоним участни-
ка следственного действия и приводится образец 
его подписи, который будет использоваться в 
протоколе допроса, а также в протоколах иных 
следственных действий, производимых с его уча-
стием. Постановление следователя объявляется 
доращиваемому и помещается в конверт, который 
опечатывается и приобщается к расследуемому 
уголовному делу. 

Считаем, что опечатанный конверт должен 
храниться отдельно от материалов уголовно-
го дела у руководителя следственного органа по 
правилам секретного делопроизводства. В даль-
нейшем протокол допроса скрытого (анонимно-
го) участника процесса направляется в суд как 
приложение к обвинительному заключению. 

По нашему мнению, присвоение псевдони-
ма участнику процесса тактически обоснованно 
не только в случаях, когда воздействие уже ока-
зано, но и при наличии высокой вероятности его 
осуществления в перспективе (потенциальной 
угрозы). 

Так, в ходе предварительного следствия было 
установлено, что П., С., В., и другие лица, дей-
ствуя в составе группы по предварительному 
сговору, находясь в помещении ТЦ «Алтын», 
совершили хулиганские действия, умышленно 
уничтожили и повредили имущество арендаторов 
помещений центра, причинив тем самым своими 
преступными действиями последним значитель-
ный ущерб. Следствием было установлено, что 
свидетель К. боится расправы со стороны участ-
ников преступной группы, совершивших пре-
ступление, а также опасается за безопасность 
родственников и близких лиц. Учитывая способ 
и тяжесть совершенного преступления, а также 
количество лиц, его совершивших, следователь 
на основании наличия достаточных данных пола-
гать, что свидетелю К. могут угрожать противо-
правными действиями, тактически обоснованно 
принял решение об охране в тайне данных его 
личности и в ходе допроса присвоил ему псевдо-
ним участника следственного действия.

Необходимо отметить, что допрос защища-
емого лица должен сопровождаться предвари-
тельной дезориентацией заинтересованных лиц 
относительно истинных данных о личности 
допрашиваемого.

Перед началом следственного действия допра-
шиваемому следует объяснить процессуальные 
особенности присвоения псевдонима, а также не-
обходимость сохранения в тайне его персональ-

ных данных как гарантии безопасности личности 
при производстве по уголовному делу. Вместе 
с тем полагаем, что защищаемое лицо должно 
подписать согласие на присвоение ему псевдо-
нима, которое изымается из материалов уголов-
ного дела и хранится вместе с постановлением 
о назначении меры безопасности в отдельном 
конверте. 

Тактика допроса анонимного участника про-
цесса должна избираться в зависимости от сло-
жившейся следственной ситуации на данный 
момент производства по делу. Как обоснованно 
отметил Н.П.  Яблоков, именно аналитическая 
оценка следственной ситуации, при которой про-
водится следственное действие, «позволяет точ-
нее определить его цель, а также необходимые 
для ее решения средства» [1, с.119]. 

Если в сложившейся ситуации обвиняемому 
не известны персональные данные защищаемо-
го лица, последнему следует присваивать псев-
доним и изымать до начала допроса подлинные 
данные из материалов дела при составлении про-
цессуальных документов.     

В ситуации когда личность защищаемого лица 
известна обвиняемому, целесообразно с целью 
дезориентации последнего изменять данные о 
личности допрашиваемого и составлять два про-
токола допроса одного и того же лица. При этом 
в одном протоколе следует указать подлинные 
данные о личности допрашиваемого, в другом 
– псевдоним с фиксацией достоверной инфор-
мации об обстоятельствах совершенного престу-
пления. Как справедливо считает А.Н. Халиков, 
«одновременное составление двух протоколов 
допроса защищаемого лица позволит отвести от 
него подозрения со стороны обвиняемого» [2, 
с. 380-381].

С целью обеспечения конфиденциальности 
сведений анонимного участника процесса следо-
вателю тактически важно заранее сформулиро-
вать вопросы допрашиваемому и определить их 
очередность. Особое внимание при этом должно 
быть уделено выяснению вопроса о высказывае-
мых угрозах в адрес защищаемого лица, его взаи-
моотношениях с угрозоносителем. 

Закрепленный в протоколе допроса стиль из-
ложения не должен персонифицировать аноним-
ного участника процесса, так как последующий 
анализ особенностей текста может позволить 
установить его личность. В связи с этим целесо-
образно зафиксировать показания, допрашива-
емого таким образом, чтобы в тексте протокола 
отразилось только содержание доказательствен-
ной информации. Кроме того, для последующей 
дезориентации обвиняемого и его окружения сле-
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дует использовать слова и выражения, не содер-
жащие индивидуальных речевых особенностей 
допрашиваемого. 

Отметим, что законодатель регламентирует 
сохранение в тайне персональных данных защи-
щаемого лица, но не протокола ранее произведен-
ного его допроса с указанием таких данных [3, 
с. 115]. Считаем, что в этом случае можно при-
менить процессуальную норму по аналогии, то 
есть поместить в конверт не только постановле-
ние о присвоении псевдонима, но и протокол 
первичного допроса с его подлинными данными. 
В связи с этим представляется целесообразным 
дополнить содержание ст. 189 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации новой 
частью 6: «в случае если потерпевшему, свидете-
лю псевдоним в соответствии с ч. 9 ст. 166 насто-
ящего кодекса присвоен после допроса, то такой 
протокол допроса с подлинными данными изыма-
ется из материалов уголовного дела и хранится в 
конверте вместе с постановлением о присвоении 
псевдонима».

Необходимым условием тактического обеспе-
чения допроса защищаемого лица является уста-
новление психологического контакта следователя 
с допрашиваемым. Подобный контакт существен-
но повышает эффективность и результативность 
допроса, поскольку обеспечивает готовность 
защищаемого лица к активному и позитивному 
общению со следователем. Тактически важно, 
чтобы на этапе подготовки к допросу следователь 
выяснил психологические и иные особенности 
защищаемого лица, а также его процессуальную 
позицию и мотивационную направленность по-
ведения. Все это позволит психологически на-
строить участника процесса к использованию 
псевдонима. 

При допросе защищаемого лица необходимо 
использовать тактические приемы, направленные 
на преодоление его повышенного психологиче-
ского напряжения, что будет способствовать про-
цессу воспроизведения достоверных показаний, 
выяснению мотивов лжи и умолчания.

С целью поддержки психологического устой-
чивости допрашиваемого защищаемого лица 
следует использовать помощь специалиста-пси-
холога, который может помочь следователю вы-
явить факты неправомерного воздействия со 
стороны заинтересованных лиц и предложить ре-
комендации по нейтрализации последствий наси-
лия над психикой жертвы [4, с. 80].

Очевидно, что доказательственная информа-
ция, полученная в ходе допроса защищаемого 
лица под псевдонимом, должна быть умело ис-
пользована следователем для определения так-

тики производства последующих следственных 
действий, в том числе, тех, при которых принима-
ются меры безопасности.

Важно отметить, что своевременное присво-
ение псевдонима в значительной мере миними-
зирует возможности заинтересованных лиц по 
расшифровке его скрытых персональных данных 
участника процесса.

Обзор литературы 
По исследуемой теме в специальной лите-

ратуре предлагаются различные научные взгля-
ды и теоретические положения. Более подробно 
тактику допроса скрытого (анонимного) участ-
ника досудебного производства рассматрива-
ют М.О.  Баев, М.В. Беляев, Л.В. Брусницын, 
А.А. Дмитриева, О. А. Зайцев, Е.И. Замылин, 
Е.В. Прыткова, Р.Р. Рахматуллин, Е.А. Свечни-
кова,А.Б. Соколов, С.А. Табаков, И.В Тишутина, 
А.Н. Халиков.

В целом можно утверждать, что указанные 
исследователи обоснованно подтверждают необ-
ходимость дальнейшего совершенствования так-
тических приемов и комбинаций по производству 
допроса лица под псевдонимом в ходе предвари-
тельного расследования.

Материалы и методы
В процессе проведенного нами исследования 

были использованы следующие методы: обоб-
щения и сравнительного анализа теоретических 
положений, системный, сравнительно-правовой, 
нормативно-логический, которые позволили про-
анализировать вопросы, относящиеся к предмету 
исследования, а также сформулировать авторские 
выводы и тактико-криминалистические реко-
мендации для сотрудников органов следствия. 
Эмпирической основой исследования является 
материалы обобщения и анализа следственной 
практики по Республики Татарстан за период 
2015-2021 гг. 

Результаты исследования
По итогам изучения специальной литературы 

исследуемой темы, а также анализа следственной 
практики формулируются следующие выводы.

Целесообразным следует считать присвоение 
псевдонима участнику следственного действия не 
только при наличии конкретизированной угрозы, 
но и в случае высокой вероятности ее реализации 
в перспективе.

Полагаем, что создание надлежащих условий 
безопасного участия защищаемого лица при до-
просе является предпосылкой для проведения 
следственного действия в условиях бесконфликт-
ной ситуации.

Представляется, что сохранение в тайне пер-
сональных данных лица, участвующего в до-
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просе под псевдонимом, может быть обеспечено 
посредством принятия следующих тактических 
решений:

- избирать время и место проведения допро-
са с учетом исключения контакта защищаемого 
лица с другими участниками процесса (особенно 
со стороны защиты);

- в процессуальных документах не фиксиро-
вать данные о личности допрашиваемого; 

- не допускать детализации сведений, позволя-
ющих установить личность скрытого участника 
следственного действия;

- исключить при присвоении псевдонима ка-
кие-либо совпадения и сходства с подлинными 
данными о личности защищаемого лица;

- использовать в целях сохранения в тайне 
данных о защищаемом лице формулировки сред-
него рода, например, «защищаемое лицо», «до-
прошенное в качестве свидетеля лицо»;

- предварительно проинформировать защища-
емое лицо о мерах, которые могут быть приняты 
для его защиты в случае расшифровки истинных 
данных о личности допрашиваемого;

- не применять фотосъемку, видео- и звукоза-
пись для фиксации хода и результатов следствен-
ного действия, так как в процессе последующего 
ознакомления обвиняемого и его защитника с ма-
териалами уголовного дела, а также с приложе-
ниями к протоколам следственных действий (ч. 
1 ст. 217 УПК РФ) защищаемое лицо может быть 
идентифицировано [5, с. 483-484].

Обсуждение и заключения
В заключение необходимо отметить, что до-

прос лица под псевдонимом как скрытого участ-
ника процесса является одним из эффективных 
способов обеспечения его безопасности при про-
изводстве по уголовному делу. 

Присвоение псевдонима при производстве 
допроса повышает результативность следствен-
ного действия, создает условия для его прове-
дения в условиях бесконфликтной ситуации. 
Разумеется, тактика допроса скрытого участни-
ка процесса имеет свои особенности, которые 
должны учитываться следователем при реше-
нии конкретных тактических задач следствен-
ного действия.

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС, ОРД И КРИМИНАЛИСТИКА
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