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Аннотация
Введение: в статье исследуются технико-юридические особенности норм, регулирующих осво-

бождение от уголовной ответственности по делам террористического характера и экстремистской 
направленности. 

Материалы и методы: в работе использовались логический, системно-структурный и статисти-
ческий методы. Материалами исследования послужили материалы судебной практики, нормы оте-
чественного уголовного законодательства и зарубежных стран, положения постановлений Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации, монографии, диссертации и иная научная литература.

Результаты исследования: в статье делается вывод о необходимости введения общего условия 
освобождения от уголовной ответственности по делам экстремистской направленности и террори-
стического характера путем внесения изменений в ст. 75 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(УК РФ) с одновременным исключением примечаний к соответствующим статьям об освобождении 
от уголовной ответственности. 

Обсуждение и заключения: анализ отечественного законодательства, международных положений, 
норм уголовных законодательств ряда зарубежных стран, а также направлений развития современно-
го общества в России и мире свидетельствует о необходимости объединения разрозненных оснований 
освобождения от уголовной ответственности в единую норму с целью её единообразного применения и 
толкования.
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Abstract 
Introduction:  the author studies technical and juridical peculiarities of the norms regulating exemption 

from criminal liability in cases of terrorist and extremist orientation.
Materials and Methods: the author used logical and systemic and structural methods. Materials of the 

study were judicial perspective, norms of criminal law of Russia and foreign countries, and provisions of 
Plenum of Supreme Court of the Russian Federation, monographs, dissertations, and other scientific works.

Results: the author concludes that it is necessary to include general conditions of the exemption from 
criminal liability in cases of terrorist and extremist orientation by the amendments to Art. 75 of the Criminal 
Code of the Russian Federation with the simultaneous deletion of the notes to the relevant articles on 
exemption from criminal liability.

Discussions and Conclusions: the analysis of Russian legislation, international provisions, norms of 
criminal legislation of foreign countries, as well as directions of development of modern society in Russia 
and the world testify to the need to combine disparate grounds for exemption from criminal responsibility in 
a single norm for the purpose of its uniform application and interpretation.
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Введение
Наше государство последние десятилетия ак-

тивно идет по пути демократизации и развития 
отдельных институтов правового государства. 
Немаловажную роль в этих процессах играет со-
вершенствование законодательства, приведение 
его в соответствие с международными правовы-
ми нормами. 

На изменения в законодательстве оказывают 
существенное влияние не только общая государ-
ственная политика, но и значимые проблемы, с 
которыми государство сталкивается в своей по-
вседневной деятельности. К таким проблемам 
относятся экономическая ситуация, обществен-
ное настроение, уровень преступности и прочие 
показатели.

Несмотря на общие положительные тенден-
ции, которые произошли в сфере законотвор-
чества в последние годы, в уголовном праве 
остается много неразрешенных вопросов и про-
блем, которые требуют взвешенных и тщатель-
ных решений, но при этом – решений актуальных 

и давно назревших, которые необходимо прини-
мать как можно быстрее, поскольку от этого за-
висит качество функционирования очень многих 
сфер жизни общества.

Не секрет, что уголовно-правовые нормы яв-
ляются нормами, охраняющими все существую-
щие в обществе отношения, интересы и блага [1, 
с. 21], поэтому от их качества и своевременно-
сти принятия зависит состояние защищенности 
общества в целом и отдельных сфер его жизне-
деятельности – в частности. Реализуя вопросы 
совершенствования уголовного закона, за 20 лет 
существования УК РФ законодатель внес в него 
195 изменений [2].

Исследователи практически единодушны во 
мнении, что развитие уголовного законодатель-
ства идет по пути гуманизации, что наиболее 
ярко выражается в тенденции к декриминали-
зации деяний, ранее считавшихся преступны-
ми, кроме того, в расширении оснований для 
освобождения от уголовной ответственности 
[3, с. 57].
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Одним из важных векторов развития уго-
ловной политики государства является ее гу-
манизация, направленность на смягчение силы 
уголовной репрессии [4, с. 100]. В связи с этим 
важной частью формирования политики государ-
ства в сфере уголовного права являются компро-
миссы. В разное время исследователи феномена 
компромиссов в уголовном праве обозначали 
его по-разному. Наиболее обобщенное понима-
ние компромисса дал В.Н. Кудрявцев, который 
отмечал, что компромисс представляет собой 
временное, основанное на взаимном согласии, 
соглашение между органами правопорядка и пра-
восудия, представляющими в своей деятельности 
государство, и лицами, которые совершили пре-
ступления [5, с. 207]. 

Оглядываясь на годы, прошедшие с момента 
вступления в силу действующего УК РФ, следует 
отметить, что сама идея компромисса зародилась 
как ответ законодателя на политические и эконо-
мические изменения, происходившие в нашем го-
сударстве за прошедший период. 

В своем исследовании автор приводит обосно-
вание необходимости применения поощритель-
ных мер по делам террористического характера и 
экстремистской направленности.

Рассматривая компромисс в разрезе уголов-
но-правовых отношений, отметим, что это си-
туация, при которой происходит достижение 
соглашения между государством как стороной, 
обязанной привести в исполнение меры уго-
ловной репрессии, и лицом, совершившим пре-
ступление, как стороной, обязанной понести 
определенные лишения в связи с совершени-
ем им преступления и наступлением уголовной 
ответственности. 

Уголовно-правовые отношения относятся к 
императивным, т.е. запретительным, в которых 
одна сторона неизбежно находится в подчине-
нии у другой стороны. Отсюда возникает вопрос 
о том, для чего государству, которое в этих пра-
воотношениях является стороной-императивом, 
идти на уступки и стремится к компромиссу с 
лицом, которое, в свою очередь, желает макси-
мально снизить размер давления на него уголов-
но-правовых норм.

Обзор литературы
В юридической литературе проблемам ком-

промисса в сфере противодействия престу-
плениям террористической и экстремистской 
направленности посвящены фундаментальные 
труды  П.В. Агапова (внесшего огромный вклад 
в области противодействия организованной пре-
ступности), А.И. Долговой  (рассматривавшей 
уголовно-правовые, криминологические пробле-

мы проявлений терроризма и экстремизма и спо-
собы их преодоления); А.И. Рарога (изучавшего 
значимые теоретические и практические аспекты 
уголовной ответственности за преступления тер-
рористического характера и террористической 
направленности; А.И. Стадника (исследовавшего 
проблемы и значение компромисса в отечествен-
ном уголовном праве).

Материалы и методы
Методологическую основу исследования со-

ставил диалектический метод познания. Допол-
нительно были использованы различные общие 
и частные научные методы, такие как индукция 
и дедукция, анализ и синтез, системно-структур-
ный и формально-логический, сравнительно-пра-
вовой и лингвистический. 

Материалами исследования послужили нормы 
уголовного законодательства Российской Феде-
рации, положения законодательств зарубежных 
стран, научная литература.

Результаты исследования 
Со стороны государства значимость ком-

промисса заключается в социально-полезном 
и поощряемом поведении лица, совершившего 
преступление, в достижении профилактической 
и предупредительной функций уголовного за-
кона. Со стороны виновного – это возможность 
избежать уголовной ответственности либо суще-
ственно смягчить ее последствия.

Сегодня непосредственное выражение ком-
промисса проявляется в нормах, которые принято 
называть поощрительными, – нормах об осво-
бождении лиц, чьё поведение после соверше-
ния преступления являлось положительным. В 
УК РФ сегодня содержится 22 состава, которые 
заключают специальные основания для освобо-
ждения от ответственности в отношении тех, кто 
совершил преступление.

Наибольшее количество указанных составов 
содержится в главе о преступлениях против об-
щественной безопасности, что во многом объяс-
няется стремлением государства минимизировать 
вредные последствия этих преступлений через 
поощрение виновных лиц к сотрудничеству.

По вполне обоснованному мнению А.И. Ра-
рога, для того чтобы лицо могло претендовать 
на освобождение от уголовной ответственности, 
следует установить нецелесообразность привле-
чения его к ответственности. Это основание яв-
ляется общим и раскрывается во всех остальных 
видах освобождения от ответственности [6, с. 
258].

Очевидно, что именно нецелесообразность 
продолжения преследования в отношении лица 
является главной причиной, по которой оно осво-
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бождается от ответственности. Вместе с тем что-
бы оценить, насколько привлечение к уголовной 
ответственности является целесообразным, не-
обходимо установить ряд других моментов. В 
частности, важным показателем будет являться 
степень общественной опасности лица, совер-
шившего преступление. Именно от ответа на во-
прос о том, является ли такое лицо общественно 
опасным или уже нет, и будет зависеть принятие 
судом решения о возможности освободить такое 
лицо от дальнейшего преследования.

В научной литературе встречаются мнения, 
согласно которым количество составов с такими 
примечаниями, которые поощряют позитивное 
постпреступное поведение, должно увеличивать-
ся. Об этом свидетельствуют исследования по 
вопросам противодействия организованной пре-
ступности, бандитизму, созданию преступного 
сообщества (преступной организации), экстре-
мизма и других подобных составов [7, 8].

Вместе с тем, несмотря на очевидное положи-
тельное влияние поощрительных норм не толь-
ко на общее состояние законодательства, но и на 
постпреступное поведение виновных, в теории 
и на практике многие из существующих сегодня 
примечаний, позволяющих освободить от ответ-
ственности за совершение преступлений, вызы-
вают вопросы и трудности при квалификации и 
применении уголовного закона.

Рассматривая составы преступлений тер-
рористического характера и экстремистской 
направленности, примечания к которым позво-
ляют освободить виновное лицо от уголовной 
ответственности при выполнении указанных 
законодателем условий, т.е. являющихся ком-
промиссными, следует отметить и некоторые 
сложности, которые возникают при применении 
данных норм.

На наш взгляд, одной из главных проблем 
является то, что конструирование поощритель-
ных, компромиссных норм в силу того, что 
компромисс нам представляется формой уголов-
но-правовой сделки, должно иметь строго опре-
деленную структуру и единообразные правила.

Особенностью составов, предусмотренных 
нормами о преступлениях экстремистской на-
правленности и террористического характера, 
является то, что подавляющее их большинство 
относится к преступлениям тяжким и особо тяж-
ким, а имеющиеся примечания, позволяющие 
освободить от уголовной ответственности при 
выполнении поставленных законодателем усло-
вий, являются специальными по отношению к 
положениям ст. 75 УК РФ. Именно такие приме-
чания и обозначает ч. 2 ст. 75 УК РФ в действу-

ющей редакции, поскольку применение иных 
положений главы 11 является невозможным 
именно в силу того, преступления каких катего-
рий содержатся в главе, охраняющей основы без-
опасности общества и государства.

Нормы, содержащие примечания об освобож-
дении от уголовной ответственности, предпо-
лагают позитивное постпреступное поведение 
виновного лица и только при условии выполне-
ния всех указанных условий лицо освобождается 
от ответственности. 

Многие авторы подчеркивают, что, несмо-
тря на особую опасность рассматриваемых пре-
ступлений, угрозу, которую они несут обществу, 
проявление компромисса именно по данному 
виду преступных деяний обусловлено необхо-
димостью более тщательной работы по проти-
водействию их совершению, борьбы с любыми 
проявлениями терроризма и экстремизма, поэто-
му любые меры, которые позволят пресекать и 
выявлять эти преступления, даже при необходи-
мости освободить от уголовной ответственности 
часть виновных в их совершении лиц, являются 
необходимой мерой, без которой указанная ра-
бота не будет столь успешной и эффективной [9, 
с. 196].

На наш взгляд, гораздо более существенной 
причиной является необходимость предотвраще-
ния любых последствий, которые влекут за собой 
проявления терроризма и экстремизма, поэтому 
предоставляя виновному возможность своевре-
менно сообщить о готовящемся акте терроризма, 
оказать органам следствия помощь в разоблаче-
нии участников террористических или экстре-
мистских сообществ, проявить активную помощь 
в расследовании преступлений, государство не 
только способствует раскрытию данного вида 
преступлений, но и позволяет правоохранитель-
ным органам выявлять и пресекать деятельность 
террористического подполья, нейтрализуя их 
участников еще на этапе подготовки к соверше-
нию преступления.

Многие компромиссные нормы несут в себе 
субъективный и оценочный характер, что, на 
наш взгляд, недопустимо при конструирова-
нии поощрительных норм, поскольку это вносит 
возможность расширительного толкования ука-
занных норм и в целом способствует необосно-
ванному применению судейского и следственного 
усмотрения при принятии процессуальных и пра-
вовых решений по конкретным уголовным делам; 
кроме того, не позволяет рассматривать систему 
норм об освобождении от уголовной ответствен-
ности как единый механизм, а с точки зрения 
конструкции и оформления их как сделки между 
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государством и лицом, виновным в совершении 
преступления, нарушает общие правила юриди-
ческой техники.

Ярким примером подобного казуса являются 
примечание к ст. 206 УК РФ («Захват заложни-
ка») и ст. 205 УК РФ («Террористический акт»).

Для освобождения от уголовной ответствен-
ности за захват заложника виновному необходи-
мо выполнить конкретное, прописанное в законе 
действие – освободить захваченное лицо.

Освобождение от уголовной ответственности 
за террористический акт предполагает освобо-
ждение от уголовной ответственности в том слу-
чае, если виновный своевременно предупредит о 
готовящемся акте терроризма либо же иным спо-
собом поспособствует тому, что совершение пре-
ступления не произошло.

 Очевиден совершенно разный подход к кон-
струированию оснований для освобождения от 
уголовной ответственности. В случае со ст. 206 
УК РФ виновный должен совершить конкрет-
ные, указанные в законе действия, которые не 
могут иметь никакой двоякой трактовки или же 
разного понимания при применении положений 
этой нормы на практике. Что же касается ст. 205 
УК РФ, то здесь, как и во многих других анало-
гичных примечаниях, законодатель использует 
оценочные признаки и размытые формулировки, 
которые могут давать широкий простор для субъ-
ективного толкования, т.е. являются оценочными. 
Использование таких оборотов, как «своевремен-
но», «иным способом» и подобных, которые ча-
сто используются при конструировании норм в 
УК РФ, приводят к тому, что у правоприменителя 
появляются достаточно обширные полномочия 
при принятии решения о возможности приме-
нения нормы об освобождении от уголовной 
ответственности.

Оценочные признаки не только усиливают 
полномочия правоприменителя, но и создают 
разночтения в судебной практике, поскольку от-
сутствует понимание, какие именно действия 
предполагает законодатель необходимыми для 
совершения, чтобы лицо могло быть освобожде-
но от уголовной ответственности.

Использование оценочных признаков при кон-
струировании норм уголовного закона недопусти-
мо, поскольку на практике это может приводить 
к ситуациям, когда одно и то же действие раз-
ными субъектами правоприменения трактуются 
по-разному, что в итоге приводит к совершенно 

1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно–процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации»: Федеральный закон от 29.06.2009 № 141-ФЗ // Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 18.05.2022).

2 Обзор судебной статистики о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей в 2020 году // Судеб-
ный департамент при Верховном Суде Российской Федерации. URL: http://www.cdep.ru/userimages/OBZOR_stat_SOU_2020.
pdf (дата обращения 20.03.2022).

разнообразным вариантам применения закона. 
На наш взгляд, практика применения уголовного 
закона в силу императивности его норм должна 
быть максимально единообразной, а это возмож-
но только в том случае, когда в формулировках 
закона нет оценочных признаков, а также двояких 
формулировок. 

Нежелание законодателя дифференцировать 
освобождение от уголовной ответственности в 
зависимости от роли лица, которую оно выпол-
няло в организации, приводит к тому, что при-
менение поощрительных норм снова остается на 
усмотрение правоприменителя.

Кроме того, отсутствует и системность в 
создании поощрительных норм, позволяющих 
освободить виновных от уголовной ответствен-
ности за преступления экстремистской направ-
ленности. В примечании к ст. 282.2 УК РФ 
достаточно логично сформулированы условия 
освобождения от уголовной ответственности, 
что указывает на стремлении законодателя к 
систематизации и единообразию уголовного за-
кона. При этом в смежном составе, а именно в 
примечании к ст. 205.4 УК РФ, такие основания 
отсутствуют, что, по нашему мнению, необходи-
мо изменить.

Одним из проявлений компромисса со сто-
роны государства следует считать и введение в 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации (УПК РФ) главы 40.1, которая ре-
гулирует вопросы особого порядка уголовного 
судопроизводства при заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве1. 

С момента введения в уголовно-процессуаль-
ное законодательство данной главы количество 
уголовных дел, по которым виновные выбирали 
особый порядок производства, увеличивалось. 
Так, по уголовным делам, рассмотренным в осо-
бом порядке в 2020 г., с 40 лицами заключался 
досудебный порядок о сотрудничестве, рассмо-
трено с вынесением приговора или прекращено 
2,4 тыс. дел (2,6 тыс.), осуждено – 2,3 тыс. (2,6 
тыс.) лиц, дела прекращены в отношении 59 лиц2. 

Эти показатели свидетельствуют, насколько 
продуктивным оказался введенный порядок рас-
смотрения уголовных дел. 

По нашему мнению, для государства компро-
миссный вариант проведения судебного разби-
рательства является выгодным и, безусловно, 
полезным; для лица, совершившего преступле-
ние, такой порядок тоже, очевидно, является 
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самым благоприятным, поскольку позволяет со-
кратить не только сроки расследования уголовно-
го дела, но и существенно смягчить наказание.

Обсуждение и заключения
Полагаем, что в реализации положений за-

кона о компромиссе есть некоторые недостат-
ки, которые существенно снижают возможности 
применения примечаний к статьям по делам 
террористической и экстремистской направлен-
ности. Являясь преступлениями, влияющими на 
общественную безопасность, указанные составы 
несут в себе угрозу не только интересам государ-
ства и общества, но и большому количеству соци-
альных институтов. 

Компромисс в уголовном праве – это уста-
новленная законом уголовно-правовая сделка, 
совершаемая между государством и лицом, со-
вершившим преступление, которая предполагает 
сотрудничество на взаимовыгодной основе и на-
лагает на стороны взаимные права и обязанности. 

На наш взгляд, помимо обеспечения безо-
пасности бывшим членам экстремистских и 
террористических организаций, активно способ-
ствовавших раскрытию и расследованию пре-
ступлений, необходимо оказать более серьезную 
правовую поддержку в виде исключения уголов-
ной ответственности не только за участие в таком 
сообществе (организации), но и за иные престу-
пления небольшой и средней тяжести, если они 

совершены в период нахождения лица в составе 
такого сообщества.

Необходимо введение общего условия освобо-
ждения от уголовной ответственности по делам 
экстремистской и террористической направлен-
ности путем внесения изменений в ст. 75 УК РФ 
с одновременным исключением примечаний к со-
ответствующим статьям об освобождении от уго-
ловной ответственности. 

Для этого необходимо создание единой си-
стемы норм об освобождении от уголовной от-
ветственности, в связи с этим в ст. 75 УК РФ 
необходимости ввести часть следующего содер-
жания: «Лицо, добровольно прекратившее уча-
стие в террористическом и/или экстремистском 
сообществе, а равно в незаконном вооруженном 
формировании, добровольно явившееся с повин-
ной, способствовавшее раскрытию и расследова-
нию совершенных преступлений освобождается 
от уголовной ответственности, если в его дей-
ствиях не содержится состава иного тяжкого или 
особо тяжкого преступления. Не может призна-
ваться добровольным прекращение участия в 
террористическом и/или экстремистском сооб-
ществе, а равно в незаконном вооруженном фор-
мировании в момент или после задержания лица 
либо в момент или после начала производства в 
отношении него и заведомо для него следствен-
ных, либо иных процессуальных действий».
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