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Аннотация
Введение: в статье рассматривается использование в современных реалиях нового формата уго-

ловного судопроизводства в Российской Федерации по делам частного обвинения – совершения ряда 
действий посредством применения электронно-цифровых средств коммуникации. 

Материалы и методы: методологической основой исследования стал основополагающий метод 
диалектического материализма, предполагающий изучение анализируемых явлений в совокупности с 
учетом многообразия связей между ними в конкретно-историческом контексте. Также при написании 
статьи применялись общенаучные методы (анализ и синтез, индукция и дедукция) и частнонаучные 
методы (в частности, логический и функциональный). Материальной основой исследования явились 
научно-теоретические труды отечественных ученых-процессуалистов, посвященные проблемам пере-
хода к электронному формату уголовного судопроизводства по делам частного обвинения, а также ста-
тистические данные Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации.

Результаты исследования: автор приходит к выводу, что возможность частичного перевода уго-
ловного судопроизводства по делам частного обвинения в электронную форму позволит снизить 
уровень латентности преступлений, оптимизировать скорость реагирования правоохранительных ор-
ганов, максимально обеспечить потерпевших уголовно-процессуальными инструментами для восста-
новления прав и законных интересов, нарушенных преступлением.

Обсуждение и заключения: введение электронного формата уголовного судопроизводства будет 
способствовать более эффективному расследованию преступлений по делам частного обвинения.
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Introduction: the author discusses the use of the new format of the criminal trial in the Russian Federation 
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Введение
Каждое государство осуществляет внутрипо-

литический курс, призванный обеспечить общую 
стабильность и безопасность граждан. Демокра-
тические преобразования в Российской Федера-
ции обусловили развитие подходов к дифферен-
циации форм уголовного судопроизводства. В 
сложившихся условиях очевидна необходимость 
разумного соотношения публичных и частных 
начал. Их сочетание с очевидностью проявляется 
в настоящее время, поскольку институт частного 
обвинения позволяет в полной мере обеспечить 
учет интересов граждан, в том числе по поводу 
осуществления уголовного преследования в свя-
зи с совершением ряда преступлений. В целом 
уголовное судопроизводство, безусловно, должно 
сохранить публично-правовой характер, но в нем 
обязательно должно иметь место частное обвине-
ние. При этом порядок уголовно-процессуальной 
деятельности по делам частного обвинения дол-
жен позволять гражданам эффективно использо-
вать правовые инструменты для самостоятельной 
и активной защиты нарушенных преступлением 
законных интересов [1, с. 3].

Официальная статистика Судебного депар-
тамента при Верховном Суде Российской Фе-

1 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел за  2018 год. Официальный сайт Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской Федерации. URL:http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4891 (дата обраще-
ния: 18.02.2022).

2 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел за 2019 год. Официальный сайт Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской Федерации. URL:http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5258 (дата обраще-
ния: 18.02.2022).

3 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел за 2020 год. Официальный сайт Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской Федерации. URL:http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5671 (дата обраще-
ния: 18.02.2022).

4 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел за 1 полугодие 2021 года. Официальный сайт 
Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. URL:http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5896 
(дата обращения: 18.02.2022).

дерации объективно свидетельствует о жизне-
способности института частного обвинения, 
а также о том, что в рамках данного порядка 
граждане в состоянии отстаивать свои права пу-
тем самостоятельного выдвижения обвинения 
и поддержания уголовного преследования. Так, 
в 2018 году возбуждено 7939 уголовных дел 
по заявлениям, поступившим в суд непосред-
ственно от граждан и переданным из других 
органов, и 5926 уголовных дел, поступивших c 
обвинительным заключением, обвинительным 
актом, обвинительном постановлением, а также 
с ходатайством органов предварительного рас-
следования о прекращении уголовного дела1. В 
2019 году данные показатели составили 7279 и 
5312 соответственно2. В 2020 году показатели 
составили 6034 и 48423. В первом полугодии 
2021 года показатели составили 2749 и 2529 
уголовных дел4. Однако в настоящее время за-
конодательная регламентация частного обви-
нения не вполне совершенна, не в полной мере 
учитывает достижения научно-технического 
прогресса, и эти факторы в ряде случаев затруд-
няют правоприменительную практику и реали-
зацию конституционного права потерпевших от 
преступления на доступ к правосудию.

Materials and Methods: the methodological basis of the study was the fundamental method of dialectical 
materialism, which involved the study of the analyzed phenomena in aggregate, taking into account the 
variety of connections between them, in a specific historical context. Also, when writing the article, general 
scientific methods (analysis and synthesis, induction and deduction) and private-scientific methods (in 
particular, logical and functional) were used. Academic works of Russian scholars-processualists dedicated to 
transition to the electronic format of criminal proceedings in cases of private prosecution as well as statistics 
Judicial Division of the Supreme Court. 

Results: the author concludes that the possibility of partial transition of criminal trial on private 
prosecution to electronic format contributes to reducing latency of crime, improve the response of law 
enforcement officials, provide victims with as many criminal procedural tools as possible to restore any 
violated rights and protect the legitimate interests.

Discussion and Conclusions: the electronic format of criminal trial contributes to more effective 
investigation of crimes in cases of private prosecution.
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Одним из обстоятельств, осложняющих про-
цесс подачи заявления, выступает сложный бю-
рократический механизм, ориентированный ис-
ключительно на бумажный документооборот. 
Это весьма серьезно противоречит объективным 
тенденциям развития общества, выражающимся 
во всеобщей информатизации, неуклонном уве-
личении использования информационных техно-
логий в процессе коммуникации, массовом пере-
ходе к электронным формам документооборота. 
В настоящее время различные государственные 
органы в геометрической прогрессии внедряют 
в свою деятельность форматы электронного до-
кументооборота. Неясно, почему сфера охраны 
прав и свобод человека и гражданина, гаранти-
рованных всем лицам высшим законом страны 
– Конституцией Российской Федерации, должна 
становиться исключением из общих правил.

В 2016 году законодатель допустил возмож-
ность использования в уголовно-процессуальной 
деятельности отдельных элементов электронных 
документов. Этот момент является отправной 
точкой постепенного внедрения цифровых техно-
логий в уголовное судопроизводство.

Обзор литературы
В уголовно-процессуальной науке вопро-

сы совершенствования порядка производства 
по делам частного обвинения обстоятельно из-
учались Э.Г. Аниськиной [2], В.С. Балакши-
ным [3], О.С. Головачуком [4], В.В. Дорошко-
вым [5], В.Г. Степановой [6], З.З. Талыневой [7], 
С.А. Шейфером [8] и другие. Проблемы исполь-
зования электронно-цифровой информации в 
уголовном процессе затрагивали И.Р. Бегишев, 
И.И. Бикеев [9], О.В. Журкина [10], А.П. Попов, 
А.А. Попов [11], В.Ю. Стельмах [12] и другие.

Однако сочетание отмеченных факторов – 
возможность прямого применения электронных 
форм при разбирательстве дел частного обвине-
ния – осталось вне сферы научных исследований.

Материалы и методы
Теоретической основой настоящего исследо-

вания выступили научные труды отечественных 
ученых-процессуалистов, посвященные пробле-
мам перехода к электронному формату уголовно-
го судопроизводства по делам частного обвине-
ния.

Методологической базой данной статьи явился 
всеобщий диалектико-материалистический ме-
тод, предполагающий изучение явлений в сово-
купности, с учетом взаимных связей. Кроме это-
го, в работе использовались общенаучные методы 
анализа и синтеза, индукции и дедукции, а также 
частнонаучные методы (формально-логический, 
функциональный).

Эмпирической базой исследования послужили 
статистические данные Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации за 
период с 2018 по 1 полугодие 2021 года. Объем и 
анализ эмпирических данных обеспечили репре-
зентативность результатов настоящего исследова-
ния.

Результаты исследования
Потребность в использовании в уголовном 

судопроизводстве современных коммуникатив-
ных технологий отчетливо проявилась в 2020-
2021 годах на фоне пандемии новой коронави-
русной инфекции, о чем автор более подробно 
упоминал в своих работах [13, с. 174-178], [14, с. 
385-388], [15, с. 90-91]. Однако необходимо при-
знать, что пандемия лишь подтолкнула то, что и 
так объективно требует нормативной регламен-
тации и скорейшего внедрения в правоприме-
нительную практику. Ранее состояние средств 
коммуникации не обеспечивало устойчивого 
приема-передачи информации, не позволяло чет-
ко идентифицировать сторон сеанса связи, и эти 
обстоятельства объективно препятствовали пол-
номасштабному внедрению технологий дистан-
ционного доступа и общения в уголовное судо-
производство [12, с. 93-100]. В настоящее время 
совершенствование цифровых коммуникативных 
устройств гарантирует качественное восприятие 
передаваемых сведений. Широкое распростра-
нение электронно-цифровых подписей позволя-
ет четко идентифицировать автора электронного 
документа, заверенного такой подписью, и ис-
ключает возможность подмены сведений о со-
ответствующем лице. В итоге риск подачи заяв-
ления одним лицом от имени другого сводится к 
минимуму. Кроме того, распространение цифро-
вых технологий и их внедрение в уголовное су-
допроизводство не предполагает полной отмены 
традиционных форм ведения документооборота, 
по крайней мере, немедленно, а является лишь 
дополнительным каналом передачи информации.

Специфика частного обвинения заключается 
в том, что заявление потерпевшего выполняет 
одновременно несколько функций, являясь, с 
одной стороны, единственным поводом для воз-
буждения уголовного дела, с другой – имеет зна-
чение постановления о привлечении в качестве 
обвиняемого и обвинительного акта.

Представляется, что на современном эта-
пе развития техники, и прежде всего электрон-
но-цифровых средств коммуникации, вполне 
возможно сузить круг действий, требующих обя-
зательного личного участия потерпевшего в суде.

Так, представляется вполне возможным до-
пустить подачу заявления в суд в электронной 
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форме по аналогии с порядком, закрепленным в 
Уголовно-процессуальном кодексе Российской 
Федерации (УПК РФ) для подачи жалоб, хода-
тайств и заявлений. 

Гражданин вправе создать на официальном 
сайте суда, в который должно быть подано за-
явление, личный кабинет и разместить там свое 
заявление. Очевидно, что при наличии у лица 
электронно-цифровой подписи, оформленной в 
установленном порядке на портале «Госуслуги», 
заявление может быть подано в форме электрон-
ного документа, подписанного электронно-циф-
ровой подписью. При ее отсутствии заявитель 
может разместить заявление в виде электронно-
го образа, то есть сканированного письменного 
документа, заверенного подписью соответству-
ющего лица. Образцы документов, размещен-
ные на сайте судов, позволят заявителю выпол-
нить требования к содержанию заявления и его 
обязательным реквизитам, в том числе отметке 
о предупреждении об уголовной ответственно-
сти за заведомо ложный донос. Средства аутен-
тификации личности позволяют идентифициро-
вать заявителя.

Если же лицо не в состоянии по каким-ли-
бо причинам подать заявление в электронном 
формате (например, в силу отсутствия навыков 
владения современными средствами коммуни-
кации), ничто не препятствует сделать это тра-
диционным способом – путем личной явки в 
суд.

Помимо этого, вполне возможно осущест-
влять истребование некоторых необходимых для 
судопроизводства материалов в электронном 
формате. Например, это касается направления 
в суд заключения судебно-медицинской экспер-
тизы. В настоящее время судебно-медицинские 
эксперты не имеют служебных электронно-циф-
ровых подписей, однако в ближайшей перспек-
тиве данный вопрос может быть решен поло-
жительно, тем более что для этого не требуется 
каких-либо существенных финансовых затрат. 
В результате заключение эксперта могло бы на-
правляться в суд в электронном формате, а его 
законность гарантировалась бы усиленной элек-
тронной подписью эксперта.

Нет особых препятствий для получения из 
органов внутренних дел в электронном формате 
документов, удостоверяющих личность обвиня-
емого. Очевидно, что направление электронно-
го образа такого документа в суд не приводит к 
разглашению персональных данных и не нару-
шает права соответствующего лица.

Разумеется, вышеизложенное не означает 
необходимости полного перевода уголовного 
судопроизводства по делам частного обвине-
ния в электронный формат. Так, обязательна 
личная явка потерпевшего для производства су-
дебно-медицинской экспертизы. Такое исследо-
вание не может быть проведено дистанционно. 
Допросы участников судопроизводства с по-
мощью видео-конференц-связи могут произво-
диться лишь в случаях, предусмотренных УПК 
РФ, – при нахождении соответствующего лица в 
ином населенным пункте и только посредством 
организации видеомоста из суда, расположенно-
го в данном городе (районе). Вряд ли допусти-
мо применение дистанционных процедур для 
достижения примирения потерпевшего с обви-
няемым, поскольку принятие такого решения, 
как правило, возможно, после личного контакта 
этих лиц, и, кроме того, судья обязан удостове-
риться в добровольности и невынужденности 
примирения.

Однако электронный формат вполне допу-
стим для получения названных в статье докумен-
тов, и его использование в состоянии сократить 
сроки судопроизводства, а также обеспечить 
право потерпевшего на доступ к правосудию.

Обсуждение и заключения
Проблемы, обозначенные в статье, объектив-

но существуют довольно длительное время. В 
известной степени они более отчетливо прояви-
лись в последнее время в силу пандемии, но и 
без этого фактора они требуют своего решения.

Очевидно, что по делам частного обвинения 
необходимо законодательно регламентировать, 
наряду с личной явкой потерпевшего в суд для 
подачи заявления, также возможность направ-
ления заявления через создаваемый заявителем 
личный кабинет. Такое заявление может быть 
подано в двух формах – заверенного электрон-
ной подписью автора электронного документа 
либо электронного образа. Кроме того, целе-
сообразно предусмотреть возможность истре-
бования некоторых документов в электронной 
форме, и направления в таком же формате за-
ключения экспертизы из экспертного учрежде-
ния в суд.

Электронный формат, не отменяя традицион-
ный, сможет обеспечить ускорение судопроиз-
водства, сокращение процессуальных сроков и 
способствовать реализации права потерпевших 
от преступления граждан на доступ к правосу-
дию без нарушения основополагающих принци-
пов уголовного судопроизводства.
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