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Аннотация
Введение: в статье рассматриваются основные практические сложности, появившиеся в процессе 

внедрения в российскую правовую действительность института запрета определенных действий. Ав-
тор анализирует данную проблему с целью ответа на вопрос о необходимости существования инсти-
тута запрета определенных действий в целом. 

Материалы и методы: методологическую базу исследования составили диалектический метод на-
учного познания, исторический, логический, а также наблюдение и другие частные методы исследо-
вания правовых явлений. Эмпирической основой исследования стали материалы судебных обзоров и 
судебная статистика. 

Результаты исследования: сформулированы ответы на принципиально важные с точки зрения те-
ории и практики вопросы – какие запреты в большинстве своем применяются в уголовном процес-
се? Действительно ли данная мера может выполнять функции по адекватному пресечению уклонения 
лица от следствия и суда? Действительно ли запрет определенных действий также ориентирован на 
защиту прав потерпевшего, свидетелей и т.д.?

Обсуждение и заключения: автор приходит к выводу, что запрет определенных действий в уго-
ловном судопроизводстве может выполнять функции по адекватному пресечению уклонения лица от 
следствия и суда. На данный момент наблюдаются некоторые практические сложности в рамках при-
менения данного института, которые, однако, не свидетельствуют об отсутствии практической необхо-
димости существования данных мер пресечения. 
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Abstract 
Introduction: the article discusses the main practical difficulties that appeared during the implementation 

process of the institute of prohibition of certain actions into the Russian legal reality. The author analyzes 
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Введение
Введение новой формы процессуальной дея-

тельности в виде запрета осуществлять опреде-
ленные действия представляет собой, по нашему 
мнению, парадоксальное явление. Оно заклю-
чается одновременно во введении новой меры 
пресечения (что воспринимается как ужесточе-
ние законодательного подхода к регулированию 
данной сферы), а также в предоставлении более 
мягкой, альтернативной возможности для лиц, в 
отношении которых ведется уголовное пресле-
дование. При этом ряд исследователей отмечают 
тенденцию к возможному дальнейшему росту ко-
личества действий, предусмотренных запретом 
как новой формы пресечения [1], что будет тяго-
теть к более гуманному и менее ограничительно-
му характеру запретных мероприятий. 

 В основе запрета определенных действий 
изначально была предусмотрена возможность 
применения в отношении подозреваемого, обви-
няемого более мягких ограничительных мер (в 
сравнении с заключением под стражу, залогом, 
иными мерами принудительного характера). 

Тем не менее принуждение, безусловно, свой-
ственно запрету определенных действий и мо-
жет выражаться как во введении мер физическо-
го (например, запрет на физическое посещение 
конкретных локаций в конкретное время), так и 
психологического (запрет на осуществление ком-
муникации с использованием конкретного вида 
социальной сети или мессенджера) характера, 

1 Дело «Караченцев (Karachentsev) против Российской Федерации» (жалоба № 23229/11). Страсбург, 17 апреля 2018 
года. URL: https://apkrfkod.ru/pract/informatsiia-o-postanovlenii-espch-ot-17042018-po-delu-karachentsev-karachentsev-protiv-
rossiiskoi-federatsii-zhaloba-n-2322911/, свободный (дата обращения: 14.01.2022).

2 Дело «Ананьев и другие (Ananyev and Others) против Российской Федерации» (жалобы №№ 42525/07 и 60800/08). 
Страсбург, 10 января 2012 года. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70114844/, свободный (дата обращения: 
14.01.2022).

если использовать классификацию видов при-
нуждения А.В. Смирнова и К.Б. Калиновского [2]. 

Таким образом, безопасность и более мягкие 
условия для подозреваемого и обвиняемого – это 
важнейшая цель, на которую ориентировался за-
конодатель в рамках обоснования целесообраз-
ности внедрения новой меры пресечения. Также 
следует отметить безопасность иных участников 
процесса, в частности свидетелей и потерпевших, 
в отношении которых важно обеспечить одно-
значное отсутствие прямых угроз безопасности. 

Еще одной целевой установкой для внедре-
ния новой меры пресечения стала необходимость 
проведения параллельного процесса – модерниза-
ции и существенного преобразования националь-
ной системы содержания под стражей (в которой 
наблюдаются серьезные структурные проблемы, 
отраженные в ряде дел Европейского суда по 
правам человека – дело Караченцева против Рос-
сийской Федерации1, Ананьев против Российской 
Федерации2 и т.д.), что требовало новой пресека-
тельной формы. 

Однако, несмотря на все преимущества новой 
формы пресечения, она не очень активно при-
меняется в российской практике (или не так ак-
тивно, как изначально планировал законодатель). 
Так, согласно данным обзора судебной стати-
стики о деятельности федеральных судов общей 
юрисдикции и мировых судей в 2020 году, в каче-
стве замены меры пресечения в виде заключения 
под стражу апелляционной инстанцией приме-

these challenges in order to answer the question of the need for the existence of the institution of prohibition 
of certain actions in general.

Materials and Methods: the methodological basis of the study was the dialectical method of scientific 
knowledge, historical, logical, as well as observation and other particular methods of studying legal 
phenomena. Judicial review and judicial statistics became the empirics of the article. 

Results: the author gave the answers on potentially significant due to theory and practice questions: what 
prohibitions are mostly applied in criminal proceedings? Can this measure really fulfill the functions of 
adequately preventing a person from evading investigation and trial? Is the prohibition of certain acts also 
aimed at protecting the rights of the victim, witnesses, etc.?

Discussion and Conclusions: the author comes to the conclusion that the prohibition of certain actions 
in criminal proceedings can indeed perform the functions of adequately preventing a person from evading 
investigation and trial. At the moment, there are some practical difficulties in the application of this institution, 
which, however, do not indicate the absence of a practical need for the existence of these preventive measures.

© Elizarova A.D., 2022
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нялся запрет определенных действий в отноше-
нии 48 лиц. Для сравнения: домашний арест был 
применен в 250 случаях. В качестве замены меры 
пресечения в виде заключения под стражу при 
рассмотрении жалоб апелляционной инстанци-
ей на продление срока наблюдается аналогичная 
тенденция – запрет определенных действий был 
применен в отношении 35 лиц, в то время как до-
машний арест – в отношении 253 лиц1. 

Именно заключение под стражу и домашний 
арест в российской действительности продолжают 
превалировать, несмотря на изначальное намере-
ние по минимизации данных видов пресекатель-
ных действий, связанных с существенным огра-
ничением свободы человека [3]. Именно поэтому, 
по мнению автора, необходимо исследовать, в чем 
заключается основная причина неактивного приме-
нения новой формы мер пресечения, для чего важ-
но ответить на вопрос – какие запреты в большин-
стве своем применяются в уголовном процессе? 

Обзор литературы
Ввиду новизны меры пресечения, исследу-

емой в данной работе, в настоящее время су-
ществует небольшое количество исследований 
(О.И.  Андреева, О.А. Зайцев, А.Ю. Епихин, 
Н.А.  Николаева, С.А. Яковлева, А.С. Кутянина 
и др.), посвященных конкретно запрету опреде-
ленных действий. Однако существует множество 
монографических и периодических материалов, 
в которых рассматриваются меры пресечения в 
целом (Е.К. Антонович, Т.Ю. Вилкова, О.В. Кача-
лова, В.П. Кашепов, А.А. Гравина, А.В. Смирнов, 
К.Б. Калиновский и др.). 

Исследователи отмечают некоторые практиче-
ские сложности, а также теоретические упуще-
ния в рамках внедрения нового института запрета 
определенных действий. Так, на основе сравне-
ния с практикой зарубежных стран О.И.  Андре-
ева, О.А. Зайцев, А.Ю. Епихин [4] пишут, что в 
России, например, не всегда решены такие прин-
ципиальные вопросы, как «установленное рассто-
яние», которое необходимо соблюдать в рамках 
запрета на приближение и коммуникацию с кон-
кретным лицом. В зарубежных странах этот во-
прос решается, например, необходимостью при-
нудительно покинуть общее место пребывания. 

Наиболее кардинальная точка зрения пред-
ставлена С.А. Яковлевой и А.С. Кутяниной [5], 
отмечающими, что запрет определенных дей-
ствий не только встречает практические слож-
ности на пути своего претворения, но и, по сути, 
дублирует иные виды мер пресечения. Это может 
быть связано как с неопытностью правопримени-

1 Обзор судебной статистики о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей в 2020 году // Офи-
циальный сайт СД при ВС РФ. URL: http://www.cdep.ru/userimages/OBZOR_stat_SOU_2020.pdf (дата обращения: 12.02.2022).

телей ввиду новизны института (что, по нашему 
мнению, более вероятно), так и с отсутствием ре-
альной необходимости существования института 
запрета определенных действий. 

Ценным, на наш взгляд, исследованием с точ-
ки зрения анализа судебной практики является 
работа Е.В.  Ларкиной [6], которая отмечает пра-
воприменительные недостатки практически по 
каждому анализируемому пункту (например, при 
назначении запрета на общение с лицами, суда-
ми не указывается, с какими конкретно лицами 
нельзя осуществлять коммуникацию). При этом 
во многих случаях без таких уточнений и деталей 
пропадает смысл назначения данной меры пресе-
чения. 

Таким образом, исследователи утверждают о 
существовании практических сложностей в рам-
ках применения института запрета определенных 
действий, однако не сходятся во мнении относи-
тельно необходимости существования данного 
института в российской практике. 

Материалы и методы
В процессе настоящего исследования были 

применены диалектический, исторический, фор-
мально-логический, системно-структурный, ло-
гико-семантический методы исследования, ко-
торые позволили проанализировать и обобщить 
вопросы общетеоретической направленности, 
относящиеся к предмету исследования, а также 
сформулировать необходимые выводы и пред-
ложения. Эмпирической основой исследования 
стала судебная статистика и материалы судебных 
обзоров: данные судебной статистики Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации за период с 2007 года по настоящее 
время. Также исследовались отдельные кейсы, 
рассмотренные в рамках деятельности Европей-
ского суда по правам человека.

Результаты исследования
В результате исследования теоретических 

источников и судебной практики был сформу-
лирован вывод о верном пути законодателя, 
предусмотревшего альтернативу в рамках мер 
пресечения. 

Во-первых, появление новых форм комму-
никации обусловило необходимость запрета не 
только физически покидать помещение / террито-
рию / регион, но и не осуществлять онлайн-ком-
муникацию, которая в настоящее время может 
нанести не меньший вред и сформировать угрозу 
ввиду широкого интернет-инструментария. Сде-
ланный на этой форме запрета акцент представ-
ляется нам уместным и актуальным.
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Во-вторых, очень важно выделение запрета 
определенных действий именно с точки зрения 
предоставления более мягкой и гуманной альтер-
нативы для лица. Дополнение ранее существовав-
ших мер пресечения, таких как залог или домаш-
ний арест, не в полной мере бы соответствовало 
цели гуманизации уголовного судопроизводства и 
ориентации его на права человека. 

Анализ судебной практики дает основание 
утверждать, что существует множество недостат-
ков и пробелов в правоприменении. На неэффек-
тивность применения мер пресечения непосред-
ственно влияет субъективность органов суда и 
следствия, а также излишне формальный подход 
к определению необходимой меры пресечения. 
При этом правоохранительные органы зачастую 
дают завышенную квалификацию совершенного 
деяния. Об этом косвенно свидетельствует и ста-
тистика Судебного департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации. 

Так, в 2021 году в отношении категории пре-
ступлений небольшой тяжести было рассмотрено 
2 054 ходатайства об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу. Из них:

- было удовлетворено 1  749 ходатайств, что 
составляет 85,15% от общего количества хода-
тайств; 

- был вынесен отказ в отношении 735 хода-
тайств, что составляет 35,78% от общего количе-
ства ходатайств; 

- было заменено залогом 7, что составляет 
0,34% от общего количества ходатайств1. 

При этом 303 ходатайства реализованы в от-
ношении обвиняемых, которые ранее не были су-
димы, что в совокупности с учетом совершения 
преступления небольшой тяжести подразумевает 
необходимость применения наиболее «легкой» 
меры пресечения. Такое положение дел – это су-
щественный перекос в сторону излишне строгих 
мер пресечения, не оправданных ситуацией. За-
прет на осуществление определенных действий 
мог бы, по нашему мнению, стать альтернативой 
заключению под стражу в большинстве ситуаций, 
однако правоприменитель пока предпочитает 
применять более жесткие меры.

Судебная статистика по годам позволяет выя-
вить процент удовлетворения ходатайств о прод-

лении, приближающийся к ста процентам (95 – 
98%)2. Например, в 2021 году было рассмотрено 
95 512 ходатайств о продлении срока содержания 
под стражей. Удовлетворены из них 93  593, что 
составляет 97,99% от общего количества, и, ко-
нечно, формирует у исследователей явное пред-
ставление о формальной системе заявления и 
последующего рассмотрения соответствующих 
ходатайств. Такой подход считаем нарушением 
прав человека, который требует существенного 
реформирования и ориентации на эффективное, 
соответствующее реальному объему и опасности 
совершенного деяния расследование и правосу-
дие. Все это обусловливает необходимость обзора 
наиболее сложных вопросов Пленумом Верхов-
ного Суда Российской Федерации, а также более 
продолжительной практики правоприменения, 
что само по себе может разрешить множество во-
просов. 

Большое значение в этом смысле, по нашему 
мнению, имеет также научно-исследовательская 
сторона вопроса. При сотрудничестве научной 
мысли и практики институт запрета определен-
ных действий сможет стать неотъемлемым эле-
ментом российской уголовно-процессуальной 
действительности. 

Обсуждение и заключения
Подводя итог, ответим на вопросы, постав-

ленные в начале исследования. По нашему мне-
нию, запрет определенных действий в уголовном 
судопроизводстве может выполнять функции 
по адекватному пресечению уклонения лица от 
следствия и суда. На данный момент наблюдают-
ся некоторые практические сложности в рамках 
применения данного института, не свидетель-
ствующие при этом об отсутствии практической 
необходимости существования данных мер пре-
сечения. 

На основании анализа материалов судебной 
практики можно заключить, что запрет опреде-
ленных действий действительно ориентирован 
одновременно на защиту прав подозреваемого 
обвиняемого, равно как и на защиту потерпевше-
го, свидетелей и иных участников процесса, что 
свидетельствует о его существенной значимости 
в рамках тенденции гуманизации уголовного про-
цесса. 

1 Данные судебной статистики Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации за 2021 год // Офици-
альный сайт СД при ВС РФ. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5896 (дата обращения: 10.01.2022).

2 Данные судебной статистики Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации за 2007 – 2021 год // 
Официальный сайт СД при ВС РФ. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 10.01.2022).
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