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Аннотация
Введение: в статье рассматривается отношение к государственной и муниципальной  собственно-

сти как фактор, влияющий на должностное хищение бюджетных средств. Автор статьи констатирует, 
что если предмет преступления относится к объектам государственной и муниципальной формам соб-
ственности, имея общие в рассматриваемом вопросе черты, то повышается вероятность совершения 
должностного хищения бюджетных средств.

Материалы и методы: нормативной базой исследования явилось действующее законодательство, 
научная база представлена работами ученых-криминологов. Частью эмпирической базы явились ре-
зультаты правоприменительной практики. В исследовании применены метод материалистической ди-
алектики, общенаучные и специальные методы криминологических исследований.

Результаты исследования: рассмотрение отношения к государственной и муниципальной  соб-
ственности при совершении должностных хищений бюджетных средств позволило отметить некото-
рые общие в рассматриваемом вопросе черты выделенных форм собственности и обозначить это от-
ношение как фактор, оказывающий влияние на данные должностные преступления.

Обсуждение и заключения: в работе обосновывается вывод о необходимости рассмотрения при 
осуществлении предупредительной деятельности такого фактора влияния на должностное хищение 
бюджетных средств, как отношение к государственной или муниципальной собственности. Это осо-
бенно четко проявляется в контексте сравнения отношения к иным формам собственности, наличия 
особого должностного статуса в отношении бюджетных средств. 
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Abstract 
Introduction: the article considers the attitude to state and municipal property as a factor influencing the 

misappropriation, embezzlement and theft of budget funds using official powers. The author of the article states 
that the state or municipal forms of ownership of the object of the crime, having common features in the issue 
under consideration, determine or increase the likelihood of committing the misappropriation, embezzlement and 
theft of budget funds using official powers.
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Введение
Одной из самых острых на современном этапе 

развития общества, государства и экономики яв-
ляется проблема должностных хищений средств 
государственных и местных (муниципальных) 
бюджетов. В отечественной и зарубежной кри-
минологии отмечается первостепенное значение 
установления детерминант преступности и по-
следующее воздействие на них как наиболее эф-
фективное и перспективное реагирование.

Я.И. Гилинский отметил, что получила 
развитие многофакторная теория преступности, в 
рамках которой выделяются факторы различного 
уровня – психологические, наряду с иными [1, 
с. 152], а результат осуществленных исследований, 
накопленный практический опыт противодействия 
преступности, коррупции позволяют говорить о 
том, что из числа факторов, оказывающих влияние 
на преступления, в том числе должностные 
хищения бюджетных средств, не может быть 
исключено любое обстоятельство или явление, 
сколь-нибудь влияющее на вероятность 
совершения преступления [2, с. 159].

Кроме того, должностное хищение бюджет-
ных средств является одной из форм коррупции 
– опасного социально-правового явления, самым 
рациональным средством противодействия кото-
рому является именно предупреждение [3,  с.  31, 
85], требующее понимания природы соответству-
ющих видов противоправных деяний.

По мнению А.И. Долговой, разработка эффек-
тивных мер предупреждения преступности воз-
можна только на основе предварительного изу-
чения детерминации с обязательным выделением 
отдельных явлений и процессов, тесно связанных 
с преступностью, непосредственно индивидуаль-
ным преступным поведением [4, с. 73–74]. По 
мнению Н.Т. Ведерникова, решение проблем про-

тиводействия преступности и устранение ее при-
чин находится в прямой зависимости от личности 
преступника [5, с. 37]. В механизме преступления 
может быть выделена связь его элементов – лица, 
совершающего преступление, и объекта (пред-
мета) преступного посягательства. В.П.  Шиенок 
отметил, что исходные причины коррупции, фор-
мой которых являются и должностные хищения 
бюджетных средств, обусловлены природой чело-
века, а внешние обстоятельства выступают в этой 
системе пусковым элементом [6, с. 21].

В комплексе указанное обусловливает рассмо-
трение отношения к государственной и муници-
пальной собственности как фактора, влияющего 
на должностное хищение бюджетных средств. 

Обзор литературы
Вопросы детерминации должностных престу-

плений рассмотрены в работах Я.И.  Гилинско-
го, В.П. Шиенка, А.Н. Ларькова, А.Б. Сахарова, 
А.И. Долговой, Н.Т. Ведерникова, отдельные осо-
бенности причин и условий хищений бюджетных 
средств обозначены Ю.Ф. Каменецким, И.В. Гри-
горьевой, О.Х. Аймаганбетовой.

Материалы и методы
Нормативной базой исследования явилось 

действующее законодательство, научная база ис-
следования представлена работами ученых-кри-
минологов: Я.И. Гилинского, В.П.  Шиенка, 
А.Н.  Ларькова, А.Б. Сахарова, А.И. Долговой, 
Н.Т.  Ведерникова и др. Частью эмпирической 
базы исследования явилась правоприменительная 
практика по противодействию хищениям бюд-
жетных средств с использованием служебных 
полномочий или служебного положения. 

В исследовании применены метод материали-
стической диалектики, общенаучные (экспертной 
оценки и др.) и специальные методы (выборки и 
др.) криминологических исследований.

Material and Methods: the normative base of the research is the current legislation, the scientific base is 
formed by the works of criminologists. Part of the empirical base is law enforcement practice. The research uses 
the method of materialistic dialectics, general scientific and special methods of criminological research.

Results: consideration of the attitude to state and municipal property when committing embezzlement 
of budgetary funds using official powers or official position allowed us to note some common features of the 
selected forms of ownership in the issue under consideration and to designate this attitude as a factor influencing 
these official crimes.

Discussion and Conclusions: the paper substantiates the conclusion that it is necessary to consider (when 
carrying out preventive activities) the factor of influence on official embezzlement of budgetary funds committed 
using official powers or official position, attitude to state or municipal property (in comparison with other forms 
of ownership).
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Результаты исследования
Отношение к государственной и муниципаль-

ной собственности как фактор, влияющий на 
должностное хищение бюджетных средств, мо-
жет отражаться как на непосредственно детер-
минации преступления, так и на повышении его 
вероятности. 

В соответствии с Основным законом страны 
иными законодательными актами устанавлива-
ются различные формы собственности – в Рос-
сийской Федерации это государственная, муници-
пальная, частная, а также иная. Несмотря на то, 
что наряду с частной формой собственности го-
сударственная и муниципальная форма собствен-
ности являются отдельными и самостоятельными 
формами, продолжают оставаться актуальными 
вопросы определения отличий между ними1 – в 
свою очередь, фактически отсутствуют пробле-
мы разграничения частной и государственной, 
частной и муниципальной форм собственности. 
Управление государственной собственностью и 
муниципальной собственностью как имеющее 
общие основы и черты нередко может рассматри-
ваться как единое целое2.

Анализ судебной, следственной практики на 
современном этапе дает основание утверждать, 
что аналогичные должностные хищения бюджет-
ных средств совершают должностные лица госу-
дарственных (федеральных, субъектов Российской 
Федерации) и муниципальных органов и организа-
ций, предметом хищения при этом являются сред-
ства различных бюджетов. Так, во Владикавказе 
директор муниципального бюджетного учрежде-
ния похитил бюджетные средства, направленные 
на выплату заработной платы3. В Санкт-Петербур-
ге к уголовной ответственности за хищение бюд-
жетных средств аналогичным способом был при-
влечен один из руководителей государственного 
бюджетного учреждения4. Подобные должностные 
хищения бюджетных средств выявляются в учреж-
дениях, функционирующих в различных частях 
Российской Федерации. 

Следует также учитывать и другие объектив-
ные обстоятельства, определяющие то, средства 
какого бюджета могут быть похищены. Бюджет-

1 В чём заключаются основные отличия государственной и муниципальной собственности на землю? // Юридический жур-
нал ZakonGuru. // URL: https://zakonguru.com/nedvizhimost/zemelnyj/sobstvennost/formy/otlichiya-gosudarstvennoj-i-municipalnoj-
sobstvennosti-na-zemlyu.html (Дата обращения: 01.11.2021) .

2 Бакалаврская программа «Управление государственной и муниципальной собственностью» [Электронный ресурс] / Выс-
шая школа экономики // URL: https://www.hse.ru/ba/gmu/courses/296787055.html (Дата обращения: 01.11.2021)  

3 Приговор № 1-403/2015 от 10.07.2015 по делу № 1-403/2015 // URL: https://sudact.ru/regular/doc/3RGTOGnl3jZZ/ (дата 
обращения: 25.03.2021)

4 В Санкт-Петербурге перед судом предстанет заместитель директора одного из государственных бюджетных професси-
ональных учреждений, обвиняемый в мошенничестве // URL: https://sledcom.ru/news/item/1455200/?type=news (дата обраще-
ния: 25.03.2021).

5 Бюджетный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 31.07.1998 № 145-ФЗ: принят Государственной Думой 
17.07.1998: одобр. Советом Федерации 17.07.1998: в ред. от 01.07.2021 № 251-ФЗ // Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения: 25.03.2021).

ное законодательство Российской Федерации 
определяет бюджетную систему, в которую вхо-
дят как федеральный бюджет и бюджеты субъ-
ектов Российской Федерации, соответствующие 
внебюджетные фонды, средства которых отно-
сятся к объектам государственной формы соб-
ственности, а также местные бюджеты (муни-
ципальных районов, муниципальных округов и 
др.), средства которых относятся к объектам му-
ниципальной формы собственности5. Участники 
бюджетного процесса (получатели бюджетных 
средств в частности) имеют различные организа-
ционно-правовые формы и осуществляют разно-
образные виды деятельности, при этом просма-
триваются некоторые отраслевые и иные видовые 
особенности, вытекающие из законодательства и 
сложившейся практики. Например, среди обра-
зовательных учреждений значительная часть об-
щеобразовательных школ являются муниципаль-
ными учреждениями, а преимущественная часть 
учреждений среднего и высшего профессиональ-
ного образования – это учреждения федеральные 
и субъектов Российской Федерации. Как участ-
ники бюджетного процесса, указанные субъекты 
образовательной деятельности вступают в отно-
шения по поводу средств соответствующих бюд-
жетов, при этом системы управления финансами 
в этих организациях могут быть во многом схо-
жими. В контексте рассмотрения отношения к го-
сударственной и муниципальной собственности 
как фактора, влияющего на хищение, выделенные 
формы собственности имеют общие признаки 
и характеристики и могут рассматриваться как 
имеющие общие черты (как минимум до появле-
ния задач, связанных непосредственно с государ-
ственной или муниципальной собственностью 
(например, при необходимости исследования хи-
щений бюджетных средств в муниципальных уч-
реждениях, и т. п.)).

Изначально следует учесть, что предметом хи-
щения может стать имущество или право на иму-
щество различных форм и видов собственности. 
Предметом должностных хищений бюджетных 
средств являются денежные средства, которые 
относятся к объектам государственной и муни-
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ципальной форм собственности. Это положение 
имеет существенное значение в формировании 
мотивов и стимулов преступника, а также в его са-
мооправдании совершенного общественно-опас-
ного деяния. А.Н. Ларьков отметил, что «ни один 
опрошенный  расхититель, осужденный за хище-
ние государственного и общественного имущества 
путем присвоения, растраты или злоупотребления 
служебным положением, не согласился приравнять 
себя к вору…», а также, что часто общественное 
мнение о том, что «расхитители безобидны», укре-
пляет аналогичные позиции отдельных преступни-
ков. Это объясняется тем, что при посягательстве 
на личную собственность ущерб причиняется по-
терпевшему непосредственно и преступник стано-
вится для него ненавистным, а при посягательстве 
на государственную или муниципальную собствен-
ность – опосредованно и в роли потерпевшего вы-
ступает государство или муниципальное образо-
вание, субъекты их представляющие, которые при 
этом не могут в полной мере (аналогично челове-
ку) оперативно отстаивать свои интересы [7, с. 39, 
54]. А.Б. Сахаров отметил криминогенное значение 
соответствующих установок личности, которые 
определяет «возможность антиобщественных про-
явлений» [8,  с.  162-163]. Проявляется повышение 
вероятности хищения имущества, если это госу-
дарственное если муниципальное имущество, на 
примере советского периода, когда социалистиче-
скую собственность формировали государственное 
и коллективное имущество и в отношении второго 
из указанных (имущества колхозов, в частности) на-
блюдалась следующая особенность: в колхозном хо-
зяйстве, где хищения отражались на благополучии 
колхозников, так как заработок зависел от произве-
денной продукции, активность в обеспечении со-
хранности имущества была заметно более высокой 
[7, c. 55].

При характеристике должностных хищений 
важным является определение возможных и наи-
более вероятных предметов преступных посяга-
тельств [9, с. 106]. То, что предметом хищения 
становятся отдельная группа государственного 
или муниципального имущества – бюджетные 
средства, может стать одним из триггеров ука-
занных ментальных процессов. И.В. Григорьева 
отметила, что бюджетные средства «всегда на-
ходятся под непосредственной угрозой их хи-
щений» [10, с. 205]. Как отметили В.П. Шиенок 
и Ю.Ф.  Каменецкий, бюджетные средства пред-
ставляют «лакомый кусок для расхитителей» [11, 

1 Банк данных // Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие». М., 2021. 
Сведения о регистрации и предварительном расследовании преступлений // Единый государственный банк данных о пра-

вонарушениях / Информ. центр МВД Респ. Беларусь. Минск, 2021.
2 Официальный сайт Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия // URL: https://06.xn--b1aew.xn--p1ai/news/

item/21097976/ (дата обращения 28.10.2021).

с. 15]. Механизм социальной культуры, по мне-
нию Я.И.  Гилинского, в процессе эволюции не-
редко отбирает «адаптивные функциональные 
способы деятельности» (к которым относится и 
коррупция) [12, с. 25]. Наличие управленческих 
полномочий облегчает доступ к выделяемым 
денежным средствам, «а само служебное поло-
жение позволяет должностным лицам получать 
«из бюджета деньги в рамках государственных 
или муниципальных закупок или заказа» [13, с. 
145-146]. О.Х. Аймаганбетова в контексте оцен-
ки психологического отношения отметила акту-
альную для постсоветского пространства про-
блему, связанную с повышенным ожиданием от 
государства благ, «особенно остро» проявляюща-
яся у работников, труд которых оплачивается из 
бюджета [14, c. 18]. Показательно, что лицами, 
занимающими подобные должности, совершает-
ся весьма заметная часть хищений бюджетных 
средств. 

Анализ не только одноэпизодных, но и много-
эпизодных дел свидетельствует об акценте зна-
чительной части злоумышленников именно на 
особых объектах государственной или муници-
пальной собственности – бюджетных средствах: 
преступники имели также доступ к личным ве-
щам, иным материальным ценностям, нередко 
высокой стоимости, но совершали только хище-
ния бюджетных средств1. Так, директор организа-
ции совершил хищение бюджетных средств по 35 
муниципальным контрактам2. Показательно, что 
такая особенность проявляется среди управленцев 
как государственных и муниципальных органов и 
организаций, так и частных компаний. 

Указанные психологические процессы, в том 
числе под влиянием некоторых объективных об-
стоятельств, способствуют детерминации или по-
вышению вероятности хищений средств различ-
ных бюджетов – государственных федерального и 
субъектов, муниципальных.

Выделенные в контексте первоочередного 
установления причин и условий преступлений 
связи коррелируют с положениями многофактор-
ной теории преступности и влиянием психологи-
ческого среди них, соответствуют требованиям 
к стремлению достаточного изучения личности 
преступника и отражают значение внутренних 
установок человека. 

Обсуждение и заключения
Таким образом, выделенные особенности: 

во-первых, именно государственная или муни-
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ципальная формы собственности предмета пре-
ступления детерминируют или повышают ве-
роятность совершения преступного деяния (по 
сравнению с иными формами собственности);  
во-вторых, государственная собственность и му-
ниципальная собственность имеют общие черты 
в контексте оценки соответствующей детермина-
ции должностных хищений бюджетных средств; 
в-третьих влияние на механизм преступления 
должностного статуса и обусловленным им пра-
вомочий в отношении бюджетных средств, – по-
зволяют констатировать, что отношение к госу-
дарственной или муниципальной собственности 

является фактором, влияющим на должностное 
хищение бюджетных средств.

В итоге могут быть уточнены направления 
предупредительной работы, нацеленной на про-
тиводействие одной из самых острых проблем 
на современном этапе развития общества, госу-
дарства, экономики – должностным хищениям 
бюджетных средств. Перспективными среди них 
являются как воспитательные и иные меры, свя-
занные с воздействием на внутреннюю систему 
ценностей человека, так и меры, обеспечивающие 
повышенное внимание к бюджетным средствам 
как объекту охраны.  
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