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Введение
Делегированное законодательство в отечествен-

ной юридической литературе советского периода 
не получило положительной оценки, ассоциирова-
лось с недостатками западного права. Президиум 
Верховного Совета СССР Конституцией наделял-
ся полномочиями по принятию в период между 
сессиями указов, имеющих силу закона, которые 
требовалось утвердить на ближайшей сессии. А.С. 

Автономов, исследовавший проблему делегации 
полномочий, отмечает, что «законодательная дея-
тельность превратилась в обычную практику, когда 
законодательствовал Президиум, а Верховный Со-
вет утверждал список указов, не вникая в их суть» 
[1, с. 9].

Обзор литературы
Делегированное законодательство рассматри-

вается в юридической науке в  контексте вопросов 
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конституционного права, государственного управле-
ния, при этом формально-юридические, конфликто-
логические, медиативные и сравнительно-правовые 
аспекты института не освещены [1, с. 9].

Материалы и методы
Исследование построено на комплексном ис-

пользовании общетеоретических, частнонаучных 
и специальных методов изучения делегированно-
го законодательства. 

Результаты исследования
Конституция РФ не различает законодатель-

ную передачу полномочий на основе акта с силой 
закона и перепоручение в административном по-
рядке. Понятие «делегированное законодатель-
ство» трактуется широко на законотворческом и 
правоприменительном уровнях, включает деле-
гацию законодательных полномочий и поруче-
ний административного характера. Термин «де-
легирование полномочий» в Конституции РФ не 
употребляется, хотя в ч. 2 ст. 78 Конституции РФ1 
закреплена возможность передачи федеральными 
органами исполнительной власти осуществления 
части своих полномочий органам исполнительной 
власти субъектов РФ путем заключения соглаше-
ний. В связи с этим возникает вопрос: каким обра-
зом правительство приобретает соответствующие 
полномочия? Пропущено целое звено – порядок и 
основания, по которым парламент наделяет пра-
вительство полномочиями. 

Отсутствие конституционной регламентации 
делегированного законодательства, по нашему 
мнению, приводит к негативным последствиям: 

1. Конституция РФ не содержит полного раз-
граничения полномочий между законодательной 
и исполнительной ветвями власти, федерацией 
и субъектами, государственными органами раз-
личных уровней власти, что способствует злоу-
потреблению полномочиями со стороны долж-
ностных лиц. 

2. В связи с отсутствием норм о делегирован-
ном законодательстве в правотворческой деятель-
ности возрастает риск распространения корруп-
ционных схем в государстве. Россия на высшем 
уровне осуществляет мероприятия по противо-
действию коррупции, которые не дают желаемого 
эффекта, уровень коррупции остается достаточно 
высоким.  По нашему мнению, антикоррупци-
онная политика носит поверхностный характер, 
направлена на противодействие не причинам кор-
рупции, а ее последствиям и внешним проявле-
ниям. Не учитывается потенциал делегированного 

законодательства: открытая процедура передачи 
законодательных полномочий в случае ее закре-
пления в Конституции РФ способна эффективно 
противодействовать коррупции.

3. Отставание законодательства от развития об-
щественных отношений. По мнению автора статьи, 
финансовые и социальные программы, образова-
тельные и производственные стандарты часто от-
стают от развития общественных отношений.

4. Осложнения в процессе мировой интеграции. 
Россия несвоевременно осуществляет имплемента-
цию актов международного права в национальную 
правовую систему, что подтверждается практикой 
Европейского суда по правам человека в решениях 
по делам против РФ2. Создание эффективного ме-
ханизма делегации полномочий позволит своевре-
менно отражать изменения международного права 
в национальном законодательстве, положительно 
скажется на отношениях с мировым сообществом. 

5. Низкий уровень законодательной техники 
и систематизации законодательства. Отсутствие 
адекватного механизма перераспределения зако-
нодательной компетенции на конституционном 
уровне приводит к тому, что в условиях дефицита 
времени и длительности законодательной проце-
дуры парламентские комитеты не всегда успевают 
провести подготовку законопроекта к слушаниям. 
Нормативные инициативы правительства и Прези-
дента не оцениваются объективно. 

6. Усиление позиций административных орга-
нов. Если в Конституции РФ не закреплен механизм 
делегированного законодательства, то это вовсе не 
означает, что фактическое перераспределение зако-
нотворческой компетенции не осуществляется. Для 
нормального функционирования исполнительной 
власти необходима нормативная мобильность. В 
отсутствие общефедеральных норм о делегирован-
ном законодательстве делегация полномочий осу-
ществляется хаотично на всех уровнях власти. 

7. Вмешательство Президента в законодатель-
ную сферу. Используя административный ресурс, 
глава государства издает акты, не только тематиче-
ски сопоставимые с законом, но и равные ему по 
юридической силе. Вследствие отсутствия зако-
нодательной регламентации делегированного за-
конодательства акты президента и правительства 
многочисленны, обширны по содержанию, трудно 
контролируемы. 

Для решения указанных проблем мы предлагаем: 
1. Дополнить ст. 78 Конституции РФ п. 5 в 

следующей редакции: «Федеральное Собрание 

1 Конституция Российской Федерации. 12.12.1993 (в ред. от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 20.08.2017).
2 Российская хроника Европейского суда. 2016. № 2. С. 10.
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РФ делегирует Правительству РФ, федеральным 
органам исполнительной власти, а также органам 
законодательной и исполнительной власти субъ-
ектов РФ принадлежащие ему законодательные 
полномочия. Передача полномочий осуществля-
ется в порядке, предусмотренном федеральным 
законом». 

2. Ч. 1 ст. 103 Конституции РФ, касающую-
ся предметов ведения Государственной Думы, 
дополнить пунктом «и» в следующей редакции: 
«делегирование законодательных полномочий 
Правительству РФ, федеральным министерствам, 
законодательным органам субъектов РФ». 

3. В ч. 1 ст. 102 Конституции РФ, посвященную 
предметам ведения Совета Федерации, включить 
п. «к» в следующей редакции: «контроль над акта-
ми делегированного законодательства, принятыми 
Правительством РФ, федеральными министерства-
ми, законодательными органами субъектов РФ». 

4. Ст. 108 дополнить ч. 3 в следующей редакции: 
«Законы о делегировании полномочий принимают-
ся в форме привилегированных законов, посред-
ством квалифицированного большинства в 65% от 
общего числа депутатов Государственной Думы, 
одобряются квалифицированным большинством в 
65 % от общего числа членов Совета Федерации».

5. Ст. 71 Конституции РФ дополнить ч. 2 в сле-
дующей редакции: «РФ вправе делегировать субъ-
ектам РФ вопросы, находящиеся в исключитель-
ном и совместном ведении РФ». 

Конституционный Суд РФ (далее – КС РФ) 
уточнил критерии, установив, что нельзя делеги-
ровать полномочия, для реализации которых Кон-
ституция РФ предусматривает принятие закона. 
Например, законом определяется перечень сведе-
ний, составляющих государственную тайну (ч. 4 
ст. 29 Конституции РФ), регламентирован порядок 
выборов Президента РФ и Государственной Думы 
(статьи 81 и 96 Конституции РФ), статус столицы 
Российской Федерации (ст. 70 Конституции РФ). 
Регулирование таких вопросов нельзя делегиро-
вать исполнительной власти, позиция КС РФ уточ-
няет концепцию делегированного законодательства 
в России. Наряду с решением КС РФ данные поло-
жения нуждаются в законодательном закреплении.

Анализируя практику КС РФ по оценке соот-
ветствия актов делегированного законодательства 
Конституции РФ, мы отметим непоследователь-
ную и компромиссную позицию Суда. Например, 
в определении от 14 декабря 2000 г.1 по жалобе 
ОАО «Энергомаш» при проверке налогового зако-
нодательства КС РФ признал обоснованным рас-
ширительное толкование полномочий Правитель-
ства РФ. Показательны дела по проверке норм об 
интеллектуальной собственности: в постановле-
нии от 22 ноября 2001 г.2 по жалобе В.П. Редекопа. 
Суд признал не соответствующими Конституции 
РФ нормы, расширяющие полномочия правитель-
ства при сертификации товаров и установлении 
товарных знаков. В определении от 15 июля 2008 
г.3 по жалобе Ю.П. Сорокина КС РФ формулиру-
ет возможность делегирования правительством не 
принадлежащих ему полномочий, наделяет прави-
тельство дискреционными полномочиями в сфере 
патентования изобретений. 

КС РФ определением от 25.09.2014 признал за-
конной делегацию полномочий от парламента пра-
вительству в сфере охраны лесов. В суд с жалобой 
обратился осужденный за незаконную рубку лес-
ных насаждений С.Е. Воробьев, который оспаривал 
утвержденные правительством таксы и методики 
оценки ущерба лесам. Отклонив жалобу заявителя, 
КС РФ отметил, что правительство действовало в 
рамках полномочий, делегированных ФЗ «Об ох-
ране окружающей среды»4. Данные нормативные 
акты проверялись по жалобе М.В. Скворцова, под-
ход к оценке делегации сохранен в определении КС 
РФ от 23.04.20155.

Мы выделяем конституционную юстицию и ее 
потенциал в осуществлении контроля. Конститу-
ционные суды оценивают акты делегированного 
законодательства, но особенности конституцион-
ного судопроизводства не позволяют исследовать 
их в полном объеме. КС РФ по своей инициативе 
не осуществляет  проверку, не может выйти за пре-
делы рассмотрения, установленные запросом или 
жалобой заявителя. По нашему мнению, имеется 
необходимость дополнения Федерального кон-
ституционного закона «О Конституционном Суде 
РФ»6 положениями, связанными с расширением 

1 Вестник Конституционного Суда РФ. 2001. № 2. С. 12.
2 Вестник Конституционного Суда РФ. 2002. № 1. С. 11.
3 Определение Конституционного Суда РФ от 15 июля 2008  пожалобе Ю.П. Сорокина // Доступ из справ.- правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 20.08.2017).
4 Определение Конституционного Суда РФ от 25.09.2014 по жалобе С.Е. Воробьева // Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 20.08.2017).
5 Определение Конституционного Суда РФ от 23.04.2015 // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обра-
щения: 20.08.2017).
6 О Конституционном Суде Российской Федерации: Федеральный конституционный закон Российской Федерации от 21.07.1994 № 
1-ФКЗ (в ред. от 28.12.2016 № 11-ФКЗ) // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 20.08.2017).
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полномочий Суда на проверку делегированного за-
конодательства по собственной инициативе.

Контрольный потенциал конституционной 
юстиции не реализован. Проверка акта делегиро-
ванного законодательства ограничивается запро-
сом или жалобой заявителя. Мы считаем, что 
необходимо предоставить конституционным ор-
ганам право инициировать надзорное производ-
ство в случае, если при рассмотрении конкрет-
ного дела обнаружено нарушение Конституции 
и других нормативных актов, в частности, деле-
гированных, не оспариваемых заявителем. Для 
высших судебных органов стран общего права 
также необходимо полномочие проверки сом-
нительных актов по собственной инициативе. 
Контроль эффективен только при независимости 
суда от иных органов власти.

Для усиления контрольно-надзорных функ-
ций КС РФ мы предлагаем следующую концеп-
цию правового регулирования:

а) п. 7 ст. 3 ФКЗ «О Конституционном Суде 
РФ», по нашему мнению, создает условия для 
произвольной трактовки полномочий КС РФ и 
роста коррупции в судебной системе. Мы пред-
лагаем дополнить ст. 3 п. 8 в следующей ре-
дакции: «Суд осуществляет проверку актов де-
легированного законодательства по запросам 
государственных органов и должностных лиц, а 
также по собственной инициативе при наличии 
представлений соответствующих управлений се-
кретариата КС РФ»;

б) мы отмечаем, во-первых, упрощенный под-
ход к медиации, зафиксированный в ФЗ «Об аль-
тернативной процедуре урегулирования споров 
с участием посредника (процедуре медиации)»; 
во-вторых, узкую сферу применения медиации, 
ограниченную гражданскими, семейными, тру-
довыми  и бизнес-конфликтами в соответствии 
с ч. 2 ст. 1 указанного ФЗ. Недооценена приме-
нимость медиации в других сферах, например, в 
управлении. 

Предлагаем дополнить ФЗ «О медиации» 
особенной частью – главой 1 «Медиация споров 
сфере управления» в следующей редакции:

«Ст. 21. Общие принципы медиации админи-
стративных конфликтов: 

законность, соблюдение прав и свобод граж-
дан, единство правового пространства РФ, су-
бординации.

Ст. 22. Медиативные инструменты в админи-
стративных спорах. 

1. Медиативными инструментами в админи-
стративных спорах являются: переговорный про-
цесс, учет взаимных интересов государственных 
органов и должностных лиц, медиативные ого-

ворки в уставах государственных и муниципаль-
ных  органов. 

2. Особыми медиативными инструментами 
являются институты делегированного законода-
тельства и делегированных полномочий, уста-
новленные соответствующим федеральным кон-
ституционным законом.

Ст. 23. Медиатор в административных спорах.
1. Медиаторами в административных спорах 

могут быть государственные и частные медиаторы, 
обладающие необходимыми опытом и квалифика-
цией в вопросах управления, политики и права. 

2. Соглашение о передаче спора на медиацию 
заключается публично между государственными 
органами и должностными лицами по итогам кон-
курса и правилам государственных контрактов в 
целях предотвращения коррупции.

Ст. 24. Медиативное соглашение по админи-
стративным спорам. 

1. Положительная процедура медиации по кон-
фликтам в сфере управления заканчивается под-
писанием медиативного соглашения.

2. Одной из форм медиативного соглашения яв-
ляются акты делегированного законодательства»;

в) главу IV.1 ФЗ «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной вла-
сти субъектов РФ» мы предлагаем дополнить ст. 
26.9.1 «Акты делегированного законодательства 
при взаимодействии РФ и субъектов РФ» в следу-
ющей редакции: 

«1. Исполнение субъектами РФ отдельных го-
сударственных полномочий осуществляется на 
основании делегированного законодательства.

2. К делегированным актам применяются пра-
вила соответствующего федерального конститу-
ционного закона»;

г) п. 2. ст. 19 ФЗ «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в РФ» мы предла-
гаем изложить в следующей редакции: «Наделение 
органов местного самоуправлении государствен-
ными полномочиями РФ осуществляется только 
делегирующими законами РФ, государственными 
полномочиями субъектов РФ – делегирующими 
законами субъектов РФ в соответствии с федераль-
ным конституционным законом».

Главу 7 закона «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в РФ» предлагаем 
дополнить статьей 48-1 «Акты делегированного 
законодательства в сфере местного самоуправле-
ния» в следующей редакции: 

«1. Органы местного самоуправления принима-
ют акты делегированного законодательства в поряд-
ке, установленном Конституцией РФ и соответству-
ющим федеральным конституционным законом.
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2. Основанием для делегированного нор-
мотворчества являются законы Парламента и по-
становления Правительства. 

3. При делегации полномочий, исполнение ко-
торых требует финансовых вложений, соответству-
ющие средства предоставляются одновременно с 
наделением полномочиями.

4. Органы законодательной и исполнительной 
власти наделяются контрольными полномочиями 
в отношении актов делегированного законодатель-
ства органов местного самоуправления.

5. Согласие органов местного самоуправления 
является обязательным для возложения делегиро-
ванных полномочий».

Таким образом, для оптимального функциониро-
вания института делегированного законодательства 
необходимо некоторое изменение компетенции КС 
РФ, а также ряда аспектов конституционного судо-
производства. Дискуссионным является вопрос об 
избыточности первого регулирования: статьями 86 
и 87 ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 
Федерации»1 установлен механизм защиты режима 
конституционной законности. 

Прежде всего, значимые для анализа пробле-
мы, пределы проверки установлены КС РФ ч.6 
ст. 86 ФКЗ «О КС РФ», согласно которой провер-
ка осуществляется с точки зрения разграничения 
предметов ведения и полномочий между органами 
государственной власти Российской Федерации и 
органами государственной власти субъектов РФ, 
установленного Конституцией, федеративным и 
иными договорами о разграничении предметов ве-
дения и полномочий2.

Основные звенья этого механизма закреплены в 
ч.2 ст. 87ФКЗ «О КС РФ»; признание не соответ-
ствующими Конституции РФ федерального закона, 
нормативного акта Президента РФ, нормативного 
акта Правительства РФ, договора или отдельных 
их положений является основанием для отмены 
в установленном порядке положений других нор-
мативных актов либо договоров, основанных на 
признанных неконституционными полностью или 
частично нормативном акте либо договоре либо 
воспроизводящих их или содержащих такие же 
положения, какие были признаны неконституцион-
ными3. Ч.4 ст.87 ФКЗ «О КС РФ» содержит важное 
указание, согласно которому положения данных 

нормативных актов либо договоров не могут при-
меняться судами, другими органами и должност-
ными лицами4. 

Но, по нашему мнению, этого механизма явно 
недостаточно. Бесспорно, в подавляющем числе 
случаев совокупного механизма статьи 87 ФКЗ «О 
КС РФ» достаточно с учетом новеллы от 28.12.2016 
которая расширила нормативную обязательность 
толкования, данного КС РФ: ч.1.1 ФКЗ «О КС РФ» 
вводит постановление о признании нормативного 
акта или договора либо отдельных их положений 
соответствующими Конституции в данном Консти-
туционным Судом РФ истолковании5. Данная но-
велла развита в ч. 6 ст. 87 ФКЗ «О КС РФ»6, соглас-
но которой в случае признания нормативного акта 
органа государственной власти или договора между 
органами государственной власти либо отдельных 
их положений соответствующими Конституции в 
данном КС РФ истолковании при их применении 
исключается любое иное их истолкование, а на по-
следствия принятия такого постановления распро-
страняются положения, установленные для случа-
ев признания нормативного акта или договора либо 
отдельных их положений не соответствующими 
Конституции7. 

Тем самым законодатель усилил нормативную 
составляющую решений, в которых нормативный 
акт признается не соответствующим Конституции 
РФ либо соответствующим только в какой-то кон-
кретной трактовке. Однако конфликты, особенно в 
сфере государственного управления, имеют слож-
ную, комплексную природу. Механизм же статьи 87 
ФКЗ «О КС РФ» направлен на реализацию реше-
ний КС РФ именно в пределах жалобы или запроса, 
если связанные с оспариваемым нормативным ак-
том судебные решения и другие нормативные акты, 
акты индивидуального применения права отменя-
ются, то только в пределах, установленных жало-
бой. В качестве примера можно привести крайне 
конформное и политически мотивированное реше-
ние по смертной казни от ноября 2009 года. КС РФ, 
ограничившись запросом Верховного Суда РФ,  дал 
оценку только моратория на применение смертной 
казни, без анализа приемлемости самой смертной 
казни как вида наказания в УК РФ в соотнесении ее 
с декларируемой целью наказания – исправлением 
осужденного. Возможность применения смертной 

1 О Конституционном Суде Российской Федерации: Федеральный конституционный закон Российской Федерации от 21.07.1994 
№ 1-ФКЗ (в ред. от 28.12.2016 № 11-ФКЗ) // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
20.08.2017).
2 Там же.
3 Там же.
4 Там же.
5 Там же.
6 Там же.
7 Там же.
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казни при условии введения суда присяжных на 
всей территории Российской Федерации, вытека-
ющая из содержания статьи 20 Конституции РФ, 
была установлена Конституционным Судом РФ 
в постановлении от 02.02.1999 № 3-П. С 1 января 
2010 года суды присяжных начали функциониро-
вать в Чеченской Республике, последнем субъекте 
РФ, где они не были введены. В связи с запросом 
Верховного Суда РФ по этому поводу Конституци-
онный Суд РФ определил следующее.

Постановление Конституционного Суда РФ от 
02.02.1999 № 3-П в системе действующего право-
вого регулирования, на основе которого в резуль-
тате длительного моратория на применение смерт-
ной казни сформировались устойчивые гарантии 
права человека не быть подвергнутым смертной 
казни и сложился конституционно-правовой ре-
жим, в рамках которого – с учетом международ-
но-правовой тенденции и обязательств, взятых 
на себя Российской Федерацией, – происходит 
необратимый процесс, направленный на отмену 
смертной казни как исключительной меры наказа-
ния, носящей временный характер («впредь до ее 
отмены») и допускаемой лишь в течение опреде-
ленного переходного периода, т.е. на реализацию 
цели, закрепленной статьей 20 Конституции РФ, 
означает, что исполнение постановления № 3-П 
в части, касающейся введения суда с участием 
присяжных заседателей на всей территории Рос-
сийской Федерации, не открывает возможности 
применения смертной казни, в том числе по обви-
нительному приговору, вынесенному на основа-
нии вердикта присяжных заседателей.

Упомянутые международные обязательства 
Российской Федерации по данному вопросу опре-
делены Протоколом № 6 к Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, подписанным 
Россией 16 апреля 1997 года. До настоящего вре-
мени Российская Федерация Протокол № 6 не ра-
тифицировала и не выразила своего намерения не 
стать его участником, что в соответствии с Венской 
конвенцией о праве международных договоров 
означает обязанность России воздерживаться от 
действий, противоречащих этому документу(опре-
деление Конституционного Суда РФ от 19.11.2009 
№ 1344-О-Р «О разъяснении пункта 5 резолютив-
ной части постановления Конституционного Суда 
РФ от 2 февраля 1999 года № 3-П по делу о про-
верке конституционности положений статьи 41 и 
части третьей статьи 42 Уголовно-процессуально-
го кодекса РСФСР, пунктов 1 и 2 постановления 
Верховного Совета РФ от 16 июля 1993 года "О 

порядке введения в действие Закона РФ "О внесе-
нии изменений и дополнений в Закон РСФСР «О 
судоустройстве РСФСР», Уголовно-процессуаль-
ный кодекс РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР и 
Кодекс РСФСР об административных правонару-
шениях»)1.

Второй пример касается так называемого 
«фильтра Ходорковского» – в рамках жалобы ряда 
граждан проверялась законность и обоснованность 
ограничения пассивного избирательного права 
граждан, имеющих судимость. КС РФ только дал 
указание об установке не произвольных, а вполне 
конкретных сроков такого поражения в граждан-
ских правах, но не дал оценки самой приемлемости 
постановки вопроса. 

Обсуждение и заключения
Подводя итог изложенному, необходимо отме-

тить, что рассматриваемая нами проблема не столь 
остра при запросах в КС РФ должностных лиц и 
компетентных органов – здесь мы можем презю-
мировать высокую квалификацию в области права. 
У данных субъектов достаточно организационных 
ресурсов, чтобы привлечь к работе над запросом 
в Конституционный Суд РФ профессиональных 
юристов. Но что делать с жалобами граждан – фи-
зических лиц? У них не всегда есть возможность 
воспользоваться профессиональной помощью. 
Ограничивать КС РФ пределами не всегда грамот-
но составленной жалобы?

По нашему мнению, расширение компетенции 
КС РФ, наделение его полномочиями и возможно-
стью реагировать на нарушения Конституции РФ, 
даже если эти нарушения не нашли отражение в за-
просе компетентного органа, должностного лица, в 
жалобе заявителя – гражданина, способно не толь-
ко усилить оперативность в устранении нарушений 
и восстановлении справедливости, но и повысить 
авторитет КС РФ в обществе. Полагаем, что пред-
ложенные нами изменения в законодательство бу-
дут способствовать повышению роли и авторитета 
права, снижению уровня правового нигилизма сре-
ди населения. 

Бесспорно, мы признаем и осознаем некоторые 
риски: в случае расширения компетенции КС РФ 
есть вероятность того, что при определенных об-
стоятельствах он может быть вовлечен в орбиту 
политических процессов и утратит функции объ-
ективного арбитра в конфликтах между органами 
власти. Но эти риски малозначительны в сравнении 
с тем, что суд может оказаться бессильным, слабым 
в рассмотрении конфликтов – при компетенции, 
ограниченной запросом или жалобой. 

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 02.02.1999 № 3-П. URL: http://www.ksrf.ru (дата обращения: 20.08.2017).
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