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Введение: в статье представлен обзор имеющихся в криминологической науке теорий преступно-
сти, отражено их криминологическое значение. Отмечена роль зарубежных и отечественных кримино-
логов в их разработке.

Материалы и методы: материалом к проведенному исследованию послужили труды по кримино-
логии, социологии, психологии, девиантологии, уголовному праву, филологии. При подготовке статьи 
применялись исторический, сравнительно-правовой, системно-структурный, формально-логический, 
конкретно-социологический методы, которые позволили проанализировать и обобщить вопросы обще-
теоретической направленности, относящиеся к предмету исследования, а также сформулировать необ-
ходимые выводы и предложения.

Результаты исследования: в статье намечены приоритетные направления развития криминоло-
гии как юридической науки на современном этапе, а также перспективы ее развития в России и за 
рубежом.

Обсуждение и заключения: ввиду того, что, по оценке большинства ученых,  современная крими-
нологическая наука носит междисциплинарный характер, знание классических теорий преступности 
необходимо для проектирования концепций и изучения новых потенциальных угроз для человека и 
общества. В статье предложено авторское видение дальнейшего развития криминологии и теорий пре-
ступного поведения.

Ключевые слова: теории преступного поведения, преступность, криминология, причины преступ-
ности, минимизация, предупреждение, противодействие, зарубежные теории преступности
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Introduction: this article presents an overview of available in criminological science theories of crime 
and their criminological meaning. The role of foreign and domestic criminologists in the development of the 
theories is noted.

Materials and Methods: the bases for the article were works on criminology, sociology, psychology, de-
viance study, criminal law, philology. When researching historical, comparative and legal, system, structure, 
logical, specific sociological methods were used that helped to analyse and generalize common theoretical 
issues connected with the research and formulate conclusions and suggestions.

Results: in the article the development priorities of criminology as a science at the present stage, as well as 
its future development, not only in domestic science, but also abroad are noted.

Discussion and Conclusions: in view of the fact that, according to the majority of scientists, contemporary 
criminological science is interdisciplinary in nature, knowledge of classical theories of crime is important to 
design concepts and exploring new potential threats to man and society. The article suggested the author's vi-
sion of the further development of criminology and theories of criminal behavior.
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Введение
Любая теория представляет собой систему вза-

имосвязанных идей, умозаключений, логических 
построений, преследует цель объяснения опреде-
ленных явлений, ситуаций, действий. В научном 
мире под теорией понимают обоснованные, про-
веренные и заслуживающие доверия результаты 
наблюдения (исследования) за теми или иными 
процессами (феноменами) (например, теории 
личности – это тщательно выверенные умоза-
ключения или гипотезы о том, что представляют 
собой люди, почему они поступают именно так, 
а не иначе, какие мотивы, потребности, интересы 
движут ими) [1, c. 26].

Попытки объяснения причин преступности 
предпринимались философами (Платон, Аристо-
тель, Сократ, Цицерон, Сенека) уже в Античный 
период: анализировалось влияние противоправ-
ного поведения на нравы и традиции общества, 
предлагались меры, направленные на предупре-
ждение и сдерживание преступлений.

В эпоху Возрождения (XV-XVII вв.) Томас Мор 
(1478-1535) в своей книге «Утопия» писал, что 
преступность обусловливается нищетой и ошибка-
ми в государственном управлении. Фрэнсис Бэкон 
(1561-1626) суть совершенствования законов видел 
в обретении благополучия всеми гражданами той 
или иной местности, большое значение придавал 
кодификации нормативных актов. Томмазо Кампа-
нелла (1568-1639) в произведении «Город солнца» 
основную причину преступности связывал с соци-
альной обездоленностью. Гуго Гроций (1583-1645) 
высказывался о путях исправления преступников, 
необходимости возмещения причиненного вреда, 
особое внимание уделяя формам вины и мотивам 
преступлений при вынесении наказаний.

Ученые эпохи Просвещения (XVIII в.) Шарль 
Монтескье (1689-1755), Вольтер (1694-1778), 
Поль Гольбах (1723-1789), Дени Дидро (1713-
1784) в свою очередь старались объяснить причи-
ны преступности, основываясь на рациональном 
(реальном) понимании происходящих обществен-
ных процессов. Чезаре Беккариа (1738-1794) в 
научном труде «О преступлениях и наказаниях» 
отстаивал превентивные цели привлечения вино-
вных к ответственности, выступал против смерт-
ной казни, предлагал меры профилактического 
воздействия, направленные на преступность. 

Данный трактат способствовал проведению либе-
ральных реформ (провозглашению принципа за-
конности, отмене пыток, сокращению смертных 
приговоров), а также становлению новых основ 
уголовной политики [2, с.23]. 

Английский философ-моралист Иеремия 
(Джереми) Бентам (1748-1832) доказал устой-
чивость показателей преступности и продемон-
стрировал статистические закономерности ее 
развития. По его мнению, большинство людей 
всегда будет стремиться к удовлетворению своих 
потребностей, стараясь испытать минимальные 
ограничения и лишения. В свою очередь, немец-
кий криминолог Пауль Йоханн Анзельм Фейербах 
(1775-1833) настаивал на том, что мера наказания 
в каждом случае должна быть большей, чем воз-
можная выгода от совершения преступления. Од-
нако наказание не должно применяться без непо-
средственного указания на то в законе.

Основываясь на прогрессивных идеях фило-
софов, правоведов, социологов, сформировалась 
классическая криминологическая школа, которая 
отвергала теологическое объяснение преступного 
поведения, отдавая предпочтение рациональному 
мироустройству. Ученые считали, что преступле-
ние является следствием сознательного поведения 
человека. Каждый индивид обладает свободой воли 
и может выбирать между противоправным или зако-
нопослушным поступком. Наказание не может пре-
следовать жестоких целей, но при этом оно должно 
быть справедливым и неотвратимым [3, c. 26]. 

Основателем антропологического направле-
ния в криминологии считается Чезаре Ломбро-
зо (1835-1909), который придерживался теории 
о «прирожденном» преступнике. В своей книге 
«Преступный человек», опубликованной в Ита-
лии в 1876 г., ученый придерживался мнения, что 
преступное поведение передается по наследству, а 
преступнику присущи определенные физические 
и психические свойства личности, отличающие 
его от законопослушных граждан. В более позд-
них работах итальянский врач-психиатр учитывал 
уже и другие причины преступности (социаль-
ные, политические, экономические, метеорологи-
ческие, профессиональные) [4, c. 149]. 

В развитии данного направления появляются 
теории эндокринной (Р. Фунес) и конституцио-
нальной (Э. Кречмер, У. Шелдон) предрасположен-
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ности к преступному поведению; хромосомной 
аномалии (П. Джейкобс); умственной отсталости 
(Г. Годдард) и наследственной предрасположенно-
сти (О. Лонге, О. Кинберг). Зигмунд Фрейд (1856-
1939) в своей психоаналитической теории рассма-
тривал преступление как проявление глубинных 
подсознательных инстинктов (наклонностей), 
присущих человеку от рождения. 

Густав Ашаффенбург (1866-1944) в книге 
«Преступление и борьба с ним» (1907), систем-
но проанализировав причины преступности, 
отразил значение социально-экономических и 
индивидуально-наследственных факторов при 
формировании преступного поведения [5, c. 67]. 
Им указывалось, что среди преступников нередко 
встречаются личности с дегенеративными призна-
ками. Период, в который им была написана кни-
га, характеризовался тяжелыми условиями труда, 
нищетой, голодом, антисанитарным состоянием 
мест проживания отдельных категорий граждан. 
Ученым изучалось влияние алкоголя, наркотиков, 
медицинских препаратов на психику человека, а 
также были обоснованы критерии вменяемости.

Основоположники так называемой биосоцио-
логической теории в криминологии Рафаэле Га-
рофало (1851-1934), Энрико Ферри (1856-1929)
[6], Франц Лист (1851-1919) [7], признавая опре-
деленную роль биологических факторов, наряду 
с ними, выделяли психологические, социологи-
ческие, экономические, политические причины 
преступности. Совершение преступления рассма-
тривалось ими как способность приспособления 
к социальной среде, а наказание выступало сред-
ством государственного возмездия.

Социологическое направление в криминологии 
представляли А. Кетле, Ч. Беккариа, И. Бентам, 
Р. Оуэн. В частности, Адольф Кетле (1796-1874) 
в своей книге «О человеке и развитии его спо-
собностей или опыт социальной физики» (1835) 
доказывал, что преступность, как и другие соци-
альные процессы, поддается изучению и прогно-
зированию. Им было отмечено, что в стабильно 
развивающемся обществе уровень преступлений 
изменяется незначительно.  

Французский социолог (криминолог) Габри-
ель Тард (1843-1904) и его последователи рост 
преступности связывали с негативным влиянием 
антиобщественной среды, снижением нравствен-
ных и культурных традиций, стремлением к вла-
сти и распоряжением неограниченным объемом 
материальных ресурсов [8, c. 112]. Поведение 
преступников они объясняли механизмом подра-
жания, возникающим на бессознательном уровне, 
распространением ложных стереотипов, негатив-
ным влиянием криминальных групп, а также мар-

гинализацией, люмпенизацией, пролетаризацией, 
пауперизацией общества [9, c. 45].

Теория социальной дезорганизации (аномии) 
была разработана Эмилем Дюркгеймом (1857-
1917). Суть ее заключалась в том, что преступ-
ность порождается кризисными явлениями в об-
ществе (государстве), при которых распадаются 
(нарушаются) социальные связи. При аномии 
большинство государственных и гражданских 
институтов перестают функционировать, работа-
ют со значительными сбоями или неэффективно. 
Утрачиваются культурные и семейные ценности, 
разрушаются обычаи и традиции, нарушаются 
этические и нравственные нормы [10, c. 177].

Издаваемые законы исполняются исключитель-
но в принудительном порядке, государственная 
власть не поддерживается населением, резко воз-
растает коррупция и другие антиобщественные 
проявления. Социальная дезорганизация (аномия) 
приводит к инфляции, безработице, пьянству, мас-
совым беспорядкам, суициду. В дальнейшем эта те-
ория получила развитие в трудах Торстена Селлина 
(1896-1994) и Роберта Кинга Мертона (1910-2003).

Американский социолог Эдвин Сатерленд 
(1883-1950) стал основоположником теории диф-
ференцированной связи, в дальнейшем ее развивал 
Дональд Кресси (1919-1987). Основу этой теории 
составляет социальная психология (наука, изуча-
ющая влияние одних людей на мысли, чувства и 
поведение других) [11, c. 24]. К причинам преступ-
ности они относили исключительно социальные 
факторы. По их мнению, преступное (противо-
правное) поведение несовершеннолетних в опреде-
ленной среде рассматривается как норма и образец 
для подражания. Для подростков такое поведение 
не отличается от любого другого, участник груп-
пы становится агрессором в силу конформистских, 
приспособленческих свойств личности. Преступ-
ное поведение – результат восприятия криминоген-
ных навыков, умений, привычек. 

Данная теория направлена на объяснение инди-
видуального системного преступного поведения. 
Чем больше человек взаимодействует с криминаль-
ной средой, тем выше вероятность его антиобще-
ственной зараженности. Многое зависит от интен-
сивности и продолжительности таких контактов.

Теория стигматизации нашла свое отражение 
в научных работах Эдвина Лемерта, Фрэнка Тан-
ненбаума, Говарда Беккера, Фрица Зака, Джона 
Брэйтуэйта. Ее суть заключается в «клеймении», 
«наклеивании ярлыков» в отношении лиц, ведущих 
аморальный, криминальный образ жизни [12, c. 8]. 
Особое внимание в ней обращается на то, как ре-
агирует общество на поведение правонарушителя. 
«Стигматизация» может способствовать «преступ-
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ной карьере», рецидиву преступлений, принятию 
норм и традиций криминальной субкультуры. Те-
ория стигматизации развивается в рамках критиче-
ской криминологии, которая популярна в зарубеж-
ных странах, например в Германии. 

На основе этой теории были предложены меры, 
направленные на предупреждение преступности, 
обращенные к будущим поколениям. К их числу 
следует отнести: а) совершенствование системы 
наказаний, не связанных с лишением свободы; б) 
развитие криминологического (превентивного) 
законодательства; в) снижение сроков лишения 
свободы и поиск альтернативы данному виду на-
казания; г) минимизация эффекта «стигматиза-
ции» («клеймения»). 

Значительный вклад в разработку теории 
асоциальных субкультур внес Альбер Коэн 
(1918-2014). Отталкиваясь от идей Т. Селлина, 
изложенных в книге «Конфликт культур и пре-
ступность» (1938), он разработал собственную 
теорию. Им были проанализированы особенно-
сти норм, правил поведения, ценностей в крими-
нальных группах (сообществах). Сделан вывод о 
том, что в результате их деятельности формиру-
ются искаженные взгляды, привычки, стереоти-
пы поведения и т.п. Каждая субкультура (тюрем-
ная, экстремистская, молодежная, маргинальная 
и проч.) закладывает свои обычаи, традиции, 
образцы поведения. Лица, придерживающиеся 
таких правил, отвергают общепринятые (соци-
альные) ценности, пренебрежительно относятся 
к правам, интересам, собственности других лиц, 
проявляют агрессивность и вседозволенность в 
своих поступках. 

В криминологии для объяснения причин пре-
ступности важное значение имеют психологиче-
ские теории (теория опасного состояния, теория 
конфликта, теория агрессивности и др.). Согласно 
теории опасного состояния, в некоторых случаях 
преступлению предшествуют нервное расстрой-
ство, стресс, эмоции, ригидность личности. От-
дельное внимание обращается на влияние объек-
тивных и субъективных факторов на преступное 
поведение, а также криминогенную ситуацию и ее 
последствия. 

По мнению специалистов, нейтрализовать 
опасное состояние можно, своевременно срабо-
тав на профилактику противоправного поступка, 
оказав человеку помощь и поддержку в стрес-
совой ситуации, создав условия безопасности и 
защищенности [13, c. 24]. В такой деятельности 
значительное внимание уделяется устранению 
психотравмирующих факторов, негативных эмо-
ций, переживаний. К разработчикам этой теории 
относятся Ж. Пинатель, Д. Коулмен, В. Фокс [14].

Развитие основных положений и принципов 
теории конфликта было проведено Георгом Зим-
мелем (1858-1918). Термин «конфликт» означает 
спор, столкновение, противодействие. В постоян-
но меняющихся взаимоотношениях между госу-
дарствами, нациями, этносами, группами людей 
социальные конфликты приводят к последующим 
позитивным или негативным изменениям. Теория 
конфликта применительно к криминологии связа-
на с именами Джорджа Волда (1896-1967), Ральфа 
Дарендорфа (1929-2009), Остина Терка.

Конфликты принято классифицировать по раз-
личным основаниям (по социальным последстви-
ям, масштабности, источникам возникновения, 
формам проявления, объектам и субъектам и т.п.). 
Социальные конфликты возникают в связи с пе-
рераспределением материальных благ, борьбой за 
власть, несовпадением взглядов, подходов, спо-
собов достижения целей. Социальные конфликты 
могут стать причиной массовых беспорядков, за-
тормозить процесс развития, нанести вред граж-
данам и охраняемым общественным отношениям. 
Нередко конфликты порождают девиантное, в том 
числе, преступное поведение [15, c. 63]. 

Существует множество иных теорий, объясняю-
щих причины преступности: а) теория делинквент-
ности (С. Медника); б) теория деструктивности 
Э.  Фромма; в) теория социального научения (Р. 
Айкерса); г) теория фрустрации-агрессии (Д. Дол-
ларда); д) теория профессионального преступного 
типа (Г. Тарда); е) теория напряжения (Р. Агнью); 
ж) теория социального контроля (Т. Парсонса); 
з)  теория криминализации (О. Терка); и) теория 
возрастной зависимости (Д. Гринберга); к) теория 
уменьшающих преступность человеческих ценно-
стей (Ф. Фильзер); л) теория фрустрации статуса 
(А. Коэн); м) интеракционистские, феминистские, 
постмодернистские, интегративные теории пре-
ступного поведения [16, c. 299-301]. 

Таким образом, в антропологических (биологи-
ческих) теориях преступности доминируют физи-
ологические, биохимические, генетические фак-
торы. В психологических теориях преступность 
объясняется психопатологическими отклонени-
ями, психологическими или психическими трав-
мами, агрессивностью, фрустрацией, реакциями 
на стресс. Социологические теории преступности 
рассматривают ее развитие и трансформацию ис-
ходя из основных характеристик общества и про-
исходящих в нем процессов. При этом используют-
ся самые разнообразные подходы: исторический, 
социокультурный, структурно-функциональный, 
конфликтологический, интеракционистский, фе-
менологический, конструкционистский и другие 
[17, c. 15-16]. 
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Обзор литературы
В России в ранний период развития крими-

нологии (вторая половина XIX – первая поло-
вина ХХ вв.) свои труды изучению причин пре-
ступности посвящали: М.Н. Гернет (1874-1953), 
А.А.  Герцензон (1902-1970), Д.А. Дриль (1846-
1910), М.В.  Духовской (1849-1903), А.А. Жижи-
ленко (1873-1930), П.И. Люблинский (1882-1938), 
Н.А. Неклюдов (1840-1896), С.В. Познышев (1870-
1943), И.Я. Фойницкий (1847-1913), М.П. Чубин-
ский (1871-1943). Следующий этап ознаменован 
фундаментальными работами И.И. Карпеца (1921-
1993), В.Н. Кудрявцева (1923-2007), Н.Ф.  Кузне-
цовой (1927-2010), С.С. Овчинского (1922-1992), 
А.Б. Сахарова (1919-1997). 

Начиная с 70-х годов ХХ столетия, причины 
преступности интенсивно исследуют ведущие 
отечественные криминологи: Ю.М. Антонян, 
О.Р.  Афанасьева, А.Н. Варыгин, М.В. Гончаро-
ва, Г.Н.  Горшенков, Я.И. Гилинский, А.И. Гу-
ров, А.И.  Долгова, С.М. Иншаков, П.А. Кабанов, 
М.А.  Кириллов, Ю.Ю. Комлев, М.П. Клейменов, 
В.В. Лунеев, С.В.  Максимов, И.М. Мацкевич, 
В.С. Овчинский, Д.А. Шестаков, В.Е. Эминов и др.

Наиболее подробный анализ социологических 
теорий преступности представлен в исследовании 
доктора социологических наук, профессора Ка-
занского юридического института МВД России 
Ю.Ю. Комлева [17].

В опубликованной еще в 2010 году статье «Про-
фанация криминологии» Клейменов М.П. и Клей-
менов И.М. предупреждали о попытках проведения 
криминологических исследований лицами, име-
ющими поверхностные знания в данной области, 
публицистами, печальным следствием чего яви-
лись «дилетантские» научные теории и ошибочные 
представления о предмете криминологии [18].

Соглашаясь с авторами упомянутой выше ста-
тьи в главном – в том, что «криминология – наука 
правовая», мы придерживаемся мнения, что меж-
дисциплинарный подход в любой области знаний 
предполагает и обеспечивает (при профессио-
нальном научном подходе) всестороннее изучение 
объекта и предмета исследования, обеспечивая 
комплексное изучение того или иного явления.

Большинство ученых сходятся во мнении, что 
современная криминология носит междисци-
плинарный характер, эклектична, компаративна, 
рефлексивна, ориентирована на практическую 
составляющую и изучение новых потенциальных 
угроз для человека и общества. В связи с этим 
особое внимание исследователей привлекает ин-
тегративная криминология, которая предприни-
мает попытку унификации различных отраслей 
знания на современном этапе. Постмодернистская 

интеграция – гибридные (смешанные) теории 
преступного поведения и выработка способов его 
минимизации. Примером такого подхода является 
интеграция криминологических знаний в трудах 
Г. Барака «Интегративная криминология» (1998), 
«Криминология: интегративный подход» (2009).

В таком аспекте преступность рассматри-
вается как результат воздействия множества 
объективных и субъективных факторов. Для 
успешного противодействия ей необходимо ис-
пользование полипарадигмальных (мультидис-
циплинарных) знаний в области криминологии, 
криминалистики, психологии, социологии, эко-
логии, культурологии, политологии, экономики, 
права. Такая модель предполагает широкий охват 
непротиворечивых, взаимодополняющих друг 
друга знаний, накопленных предыдущими поко-
лениями [19, c. 181-188]. 

Бурное развитие информационных технологий 
позволило прогностической криминологии при-
дать особую теоретическую и практическую зна-
чимость. В своей книге Марк Гудман «Будущие 
преступления» (2014) предположил, что из себя 
будет представлять инструментарий преступни-
ков в ближайшее время. Представив футуристи-
ческую картину ближайшего будущего, ученый 
предлагает для предупреждения преступления и 
борьбы с ним использовать новейшие достижения 
науки и техники для своевременного предупреж-
дения, пресечения и раскрытия преступлений 
(достижения генной инженерии, робототехники, 
3D-печати, глобальные навигационные системы, 
современные средства обнаружения и задержания 
преступников и т.п.) [20, c. 3-10].

Результаты исследования
Представленная выше ретроспектива крими-

нологических теорий преступности интересна и 
ценна прежде всего тем, что их создатели, будучи 
представителями различных философских школ, 
направлений, придерживаясь самых разных науч-
ных взглядов, формулировали свое видение исто-
ков преступного поведения личности. 

Теории преступного поведения представляют 
ценность в осмыслении (объяснении) отдельных 
факторов, особенностей, видов преступности. 
Они взаимодополняют и развивают друг друга. Не 
существует универсальной теории, каждая из них 
представляет интерес для определенного истори-
ческого периода, социальных отношений, типа 
преступности. По нашему глубокому убеждению, 
на современном этапе только интеграция знаний 
из различных областей науки и практики может 
способствовать выработке рекомендаций по про-
филактике, предотвращению и пресечению пре-
ступлений.



561

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС, ОРД И КРИМИНАЛИСТИКА

Значение криминологии на современном этапе 
развития постоянно возрастает. Криминализации, 
в той или иной мере, подвержен широкий спектр 
общественных отношений [21, c. 13]. К дости-
жениям криминологии проявляют интерес пред-
ставители различных научных специальностей 
(экономисты, психологи, политологи, филологи 
и др.). Активно проявляет себя «Российская кри-
минологическая ассоциация» под руководством 
А.И. Долговой, «Союз криминалистов и крими-
нологов» (И.М. Мацкевич), Санкт-Петербург-
ский международный криминологический клуб 
(Д.А.  Шестаков). Издаются криминологические 
журналы: «Всероссийский криминологический 
журнал» (г.  Иркутск), «Криминология вчера, се-
годня, завтра» (г. Санкт-Петербург), «Российский 
криминологический взгляд» (г. Москва).

Признавая, что значительный вклад в созда-
ние большинства теорий преступности внесли 
представители зарубежных криминологических 
школ, отметим закономерное тому объяснение: в 
советский период криминология как наука не раз-
вивалась до конца 50-х годов ХХ века. При этом 
создавшееся положение в мировом сообществе в 
отношении криминологии как «науки о преступно-
сти» Д.А. Шестаков называет вовсе не отставанием 
России от запада, а взаимной неосведомленностью. 
Более того, в своей научной работе ученый выска-
зал мнение, что современные криминологические 
исследования приводят к научному осмыслению 
преступности (от обыденного представления к глу-
бинным уровням познания). [22].

На современном этапе в отечественной крими-
нологии существенное значение придается сле-
дующим приоритетным научным направлениям: 
семейной криминологии (криминофамилистике), 
вайолентологии (виоленсологии) – профилак-
тике насильственной преступности, экокрими-
нологии, криминальной армалогии (учение об 
оружии), наркокриминологии, террологии (про-
тиводействие терроризму и экстремизму), викти-
мологии, криминологии массовых коммуникаций, 
криминопенологии (профилактика преступлений 
в местах лишения свободы), криминотеологии 
(предупреждение преступлений, совершаемых 
на религиозной почве), этнокриминологии, архи-
тектурной криминологии, а также региональной, 
политической, экономической, сравнительной, ко-
личественной, цифровой криминологии. Имеется 
дальнейшая потребность в развитии криминоло-
гии в сфере спорта, медицины, миграционных 
процессов, законотворчества.

Как справедливо отмечает П.А. Кабанов, актив-
но развивается педагогическая, мировая, конти-
нентальная, оперативно-розыскная криминология, 

исследуется специфика городской и сельской пре-
ступности. Нуждаются в комплексных исследова-
ниях микрокриминология [23], геронтологическая 
(преступность лиц пожилого возраста), военная, 
культуральная (в контексте развития культуры), 
аналитическая, патосексуальная криминология. 
Особый интерес представляет изучение «белово-
ротничковой», «олигархической», организованной 
преступности. Современная структура кримино-
логии не может быть окончательной и исчерпы-
вающей, она постоянно видоизменяется (транс-
формируется) в процессе динамичного развития 
общественных отношений. В связи с чем изучение 
структуры криминологии является одним из пер-
спективных научных направлений, названным от-
ечественными специалистами криминологической 
таксономией [24, с. 26-29].

Обсуждение и заключения
Фиксирование новых способов совершения 

преступления, как и усовершенствование тради-
ционных, рост образованности преступников при-
водит к осмыслению необходимости разработки 
качественно новых, комплексных подходов к про-
филактике, выявлению, расследованию и раскры-
тию преступлений. В связи с вышеизложенным 
видится актуальным

1. Теории преступного поведения выполня-
ют следующие функции: познавательные, объяс-
няющие, прогностические, профилактические. 
Теория позволяет создавать модель, упрощать и 
интерпретировать то или иное явление (процес-
сы). Теоретическое осмысление дает возмож-
ность углубленного изучения причин и условий 
преступности, личности преступника и жертвы 
преступного посягательства, на основе чего со-
ставляются краткосрочные и долгосрочные про-
гнозы развития криминогенной ситуации, разра-
батываются комплексные планы предупреждения 
(минимизации) преступности. Криминология ока-
зывает существенную помощь в прогнозировании 
криминогенной ситуации, дает возможность сво-
евременно анализировать и правильно оценивать 
происходящие социально-негативные процессы и 
их влияние на противоправное поведение, способ-
ствует поддержанию общественного порядка и ох-
ране нравственных устоев социума [25, с. 64-65].

Однако необходимо учитывать, что все теории 
преступного поведения создаются людьми. Так, 
некоторые ученые убеждены, что корни опреде-
ленных человеческих поступков находятся глубо-
ко в бессознательных мотивах, истинная природа 
последних не в полной мере осознается индиви-
дуумом, а источники мотивации следует искать 
в далеком прошлом цивилизаций. Другие уче-
ные полагают, что люди в значительной степени 
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осознают свои мотивы, а их поведение является 
результатом личностных установок, воздействия 
внешней среды, неблагоприятным стечением об-
стоятельств. Большинство теорий актуальны для 
определенного места и времени. В последующем 
они могут видоизменяться, дополняться, транс-
формироваться и даже утрачивать свою значи-
мость (актуальность). 

2. Давно известно, что осуществлять противо-
действие преступности исключительно на основе 
мер уголовной репрессии малоэффективно  – не-
обходим комплексный (системный) подход к ее 
сдерживанию. Системный метод представляет 
междисциплинарное общенаучное направление 
познания объектов как систем, то есть целостно-
го множества взаимосвязанных элементов. Как 
справедливо отмечала Н.Ф. Кузнецова, «систем-
ность – универсальная черта действительности». 
Ей свойственна целостность, иерархичность 
(многоуровневость), структурность. Системный 
подход позволяет ответить на вопрос, чем отлича-
ются причины и условия преступности от детер-
минантов отдельно взятого преступления. При не-
достаточном, несвоевременном, неэффективном 
воздействии на преступность она начинает раз-
виваться по собственным (саморегулирующимся) 
закономерностям, что приводит к росту престу-
плений, криминальной профессионализации и по-
вышению уровня рецидива [26, c. 30-33].  

3. Криминологи принимают участие в прове-
дении антикоррупционных экспертиз норматив-
ных правовых актов и их проектов. Организуют 
международные, всероссийские, региональные 
научно-практические конференции и семинары. 
В образовательных и научно-исследовательских 
организациях МВД, ФСБ, ФСИН, Прокуратуры и 
других правоохранительных органов Российской 
Федерации проводятся криминологические иссле-
дования по проблемам предупреждения различ-
ных видов преступности, а также профилактике 
виктимного поведения. Издается и внедряется в 
учебный процесс криминологическая литература.

4. Назрела необходимость пересмотра образо-
вательных программ подготовки полицейских в 
ведомственных образовательных организациях, 
вооруженных знаниями и навыками противодей-
ствия широкому спектру противоправных поступ-
ков, в том числе высокотехнологичных, работая на 
опережение преступника. К сожалению, современ-
ная реальность малоутешительна: пока правоохра-
нительные органы противостояли молодежной и 
подростковой преступности на улицах и в других 
общественных местах, был упущен важный мо-
мент ее «ухода» в «виртуальное пространство».

5. Необходимо стимулировать профессиональ-
ное самообразование сотрудников правоохрани-
тельных органов, желающих изучать и внедрять в 
практическую деятельность новые формы и мето-
ды криминологической науки. Как отметил в свое 
время В.В. Аванесян, «в профессии криминолога 
имеется огромный потенциал, который может и 
должен реализовываться в практической деятель-
ности правоохранительных органов». Понимание 
социальной природы преступности, знание при-
чин и условий совершения различных преступле-
ний, особенностей личности преступника, меха-
низма индивидуального преступного поведения 
важны и актуальны не только с научной, познава-
тельной точек зрения, а прежде всего, с позиции 
практической направленности [27].

6. Дальнейшие криминологические исследо-
вания и разработка современных теорий преступ-
ного поведения должны позитивно сказаться на 
эффективности уголовной политики. Как отме-
чал А.Э. Жалинский, российская криминология 
содержит предпосылки позитивных перемен в 
обществе и обосновывает их необходимость [28, 
с. 45]. Криминологическая информация должна 
быть востребована всеми субъектами противо-
действия преступности, а также представителями 
гражданского общества. Выводы криминологов 
должны содержать необходимые аргументы для 
принятия управленческих решений и реализации 
намеченных профилактических мер. 
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