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Введение: статья посвящена анализу нормативно-правового закрепления современных практик и 
технологий предупреждения преступлений, обоснованности их возникновения, а также отражению 
в федеральном и региональном законодательстве.

Материалы и методы: основу исследования составили сравнительно-правовой, формально-логи-
ческий и статистический методы. Эмпирической базой послужили статистические данные Главного 
информационно-аналитического центра МВД России с 1998 по 2017 гг., а также результаты опроса 
709 человек в городе Геленджике Краснодарского края (355 туристов, 354 местных жителя).

Результаты исследования: в статье рассматривается современное российское криминологиче-
ское законодательство с позиции эффективности отдельных его институтов, таких как институт кри-
минологического анализа, предупреждения преступлений и участия граждан в охране общественно-
го порядка.

Обсуждение и заключения: в статье обосновывается необходимость формирования новой системы 
криминологического законодательства с учетом интересов всех категорий субъектов, участвующих в 
предупреждении преступлений.
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Introduction: the paper is dedicated to fundamental analysis of regulatory entrenching of modern crime 
prevention practices and crime prevention technologies, interpretation of crime occurrence, reflection in 
federal and states legislations.

Materials and Methods: comparative legal, logical and statistical methods are the basis of the study. 
The methodical tools of the research were statistical data of the Main Centre for Information and Analysis 
of Internal Affairs of Russia from 1998 to 2017, and survey findings of 709 inhabitants in Gelendzhik of 
Krasnodar krai (355 tourists, 354 local residents).

Results: the article presents the modern Russian criminological legislation from the perspective of the 
effectiveness of its institutions, such as the institute of criminological analysis, crime prevention and citi-
zens’ participation in the protection of public order.

Discussion and Conclusions: the paper defines the need of forming a system of criminological legisla-
tion centred on the concerns all categories of subjects which were involved in prevention of crime.
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Введение
Начиная с 1998 г., в Уголовный кодекс РФ 

было внесено большое количество коррективов, 
которые оказали как положительное, так и отри-
цательное воздействие на общепрофилактическое 
содержание уголовного закона, на изменения ка-
чественных и количественных характеристик пре-
ступности [1, c. 52-63]. В отношении отдельных 
преступлений это влияние имело прямую зависи-
мость, особенно в случаях сужения, расширения 
количества уголовно-правовых деликтов и депе-
нализации отдельных составов преступлений [2, 
с. 649-652]. Необходимо отметить, что существу-
ющая проблема неконструктивной уголовно-пра-
вовой политики не нова, она неоднократно обсу-
ждалась участниками российских конгрессов по 
уголовному праву. Еще в 2000 г. С.Ф. Милюков, 
основываясь на криминологическом анализе эф-
фективности изменений и дополнений уголовного 
законодательства, прогнозировал частое реформи-
рование уголовного законодательства на условиях 
бессистемности и отсутствия научной обоснован-
ности [3]. По мнению автора, оценить социальную 
эффективность уголовно-правовых нововведений 
за период 2003-2017 гг. можно только в результате 
проведения всероссийского исследования. 

Наряду с уголовно-правовым институтом про-
тиводействия преступности в России формируется 
другой – криминологический институт, который 
находит свое выражение в различных нормативных 
правовых актах предупредительного характера, к 
числу которых относятся федеральные законы от 
24.06.1999 № 120-ФЗ «Об основах системы про-
филактики безнадзорности и правонарушений не-
совершеннолетних»; от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О 
противодействии легализации (отмыванию) дохо-
дов, полученных преступным путем, и финансиро-
ванию терроризма»; от 25.07.2002 г. № 114-ФЗ «О 
противодействии экстремистской деятельности»; 
от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О противодействии терро-

ризму»; от 09.02.2007 № 16-ФЗ «О транспортной 
безопасности»; от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О проти-
водействии коррупции»; от 06.04.2011 № 64-ФЗ «Об 
административном надзоре за лицами, освобожден-
ными из мест лишения свободы»; от 02.04.2014 № 
44-ФЗ «Об участии граждан в охране общественно-
го порядка»; от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основах 
системы профилактики правонарушений в Россий-
ской Федерации». Федеральное законодательство 
способствовало появлению указов Президента РФ, 
ведомственных нормативных актов, законодатель-
ства о предупреждении правонарушений и престу-
плений субъектов Российской Федерации.

Обзор литературы
Научные позиции и отдельные комментарии 

ученых по вопросам функционирования термина 
«криминологическое законодательство» можно 
разделить на две группы: первая признает суще-
ствование криминологического законодательства 
уже в настоящее время; вторая, отмечая недоста-
ток достаточного количества нормативных актов 
для формирования отрасли, предполагает появле-
ние отрасли профилактического законодательства 
(законодательства о предупреждении правонару-
шений) в будущем.

Сторонниками криминологического законода-
тельства являются Д.Ю. Гончаров [4], А.П. Зака-
люк [5], М.П. Клейменов [6, с. 179-184], Н.Ф. Куз-
нецова [7], В.Н. Орлов, Г.И. [8], Д.А. Шестаков [9].

Сторонниками преждевременности появления 
отрасли криминологического законодательства в 
силу сложности отраслевой систематизации нор-
мативных актов являются А.И. Алексеев, С.И. Ге-
расимов, А.Я. Сухарев [10], В.Н. Бурлаков [11], 
Н.А. Лопашенко [12].

Результаты исследования
Вследствие изменения уголовного законода-

тельства и возникновения криминологического 
отмечено снижение общего количества зареги-
стрированных преступлений.

Рисунок 1. Динамика коэффициентов преступности в России и в Краснодарском крае в1998-2017 гг.
Picture 1. Dynamics of crime rate in Russia and Krasnodar Krai, 1998-2017
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Отрицательная динамика преступности по-
следних 10 лет в целом по России и Краснодар-
скому краю в частности довольно часто обсуж-
далась научным сообществом, которое связывает 
данное явление с уходом молодежи из реального 
мира в виртуальный, уменьшением количества 

лиц в возрасте 14-29 лет, неудачными реформами 
правоохранительных органов в целом и полиции в 
частности, отсутствием должного анализа и учета 
криминогенных показателей на государственном 
и региональном уровнях, политической позицией 
правящего класса [13, 14, 15]. 

Таблица 1
Удельный вес отдельных видов преступлений в общем объеме преступности России 

и Краснодарского края в 1998-2017 гг.
Table 1

Total rate of various forms of crimes in total quantity of crimes in Russia 
and Krasnodar Krai, 1998-2017

Российская Федерация Краснодарский край
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1998 25551 / 1,1 189293 / 7,3 604557 / 23,2 825 / 1,0 2882 / 3,5 9870 / 12,0
1999 31140 / 1,0 208313 / 6,9 692134 / 23,0 825 / 0,9 2907 / 3.2 10240 / 11,3
2000 31829 / 1,0 195426 / 6,6 651552 / 863 / 1,0 2650 / 3,2 8796 / 10,9
2001 33583 / 1,1 185379 / 6,2 622040 / 20,9 836 / 1,0 2307 / 2,9 8577 / 11,0
2002 32285 / 1,2 139681 / 5,5 418826 / 16,5 704 / 1,1 1905 / 3,0 5693 / 9,2
2003 31630 / 1,1 145368 / 5,2 420666 / 15,2 645 / 1,1 2587 / 4,4 8515 / 14,6
2004 31553 / 1,0 154414 / 5,3 434669 / 15,0 592 / 1,0 2541 / 4,4 10390 / 18,3
2005 30849 / 0,8 154734 / 4,3 517382 / 14,5 591 / 0,9 2519 / 3,9 18711 / 29,4
2006 27462 / 0,7 150264 / 3.8 534283 / 13,8 607 / 0,7 2842 / 3,3 20910 / 24,1
2007 22227 / 0,6 139099 / 3,8 534072 / 14,9 437 / 0,5 2618 / 3,1 22910 / 27,8
2008 20056 / 0,6 116090 / 4,3 521552 / 15,6 397 / 0,5 2334 /3,2 23798 / 33,3
2009 17881 / 0,5 94720 / 3,1 531796 / 17,7 362 / 0,5 1930 / 2,8 24773 / 36,4
2010 16643 / 0,6 72548 / 2,7 530742 / 20,1 354 / 0,5 1702 / 2,5 19968 / 30,3
2011 14306 / 0,5 71910 / 2,9 533487 / 22,1 333 / 0,5 1645 / 2,4 19302 / 29,0
2012 13265 / 0,5 64270 / 2,7 583247 / 25,3 362 / 0,5 1379 / 2,0 19348 / 29,3
2013 12361 / 0,5 67225 / 3,0 613779 / 27,8 351 / 0,5 1450 / 2,2 19168 / 29,8
2014 11813 / 0,5 59240 / 2,7 632258 / 29,1 307 / 0,4 1353 / 1,9 18618 / 26,9
2015 11325 / 0,4 61153 / 2,5 682170 / 29,0 310 / 0,4 1300 / 1,7 21026 / 28,0
2016 10444 / 0,5 67498 / 3,1 687736 / 31,8 280 / 0,4 1428 / 1,7 22821 / 27,3
2017 9738 / 0,4 45288 / 2,2 650565 / 31,6 276 / 0,4 1073 / 1,5 20186 / 29,8

Одной из причин увеличения количества пре-
ступлений, совершенных ранее осужденными 
лицами, является проблема правоприменения  
Федерального закона от 6.04.2011 № 64-ФЗ «Об ад-
министративном надзоре за лицами, освобожден-
ными из мест лишения свободы». Объяснение в 

отсутствии результативности административного 
надзора невозможностью обеспечить должный 
контроль за установленными при администра-
тивном надзоре ограничениями кажется надуман-
ным. Сил и средств достаточно – в России на од-
ного сотрудника полиции приходится 196 человек 
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населения (1:196). Согласно указу Президента РФ  
от 05.05.2014 № 300 (ред. от 31.12.2017) «О неко-
торых вопросах МВД РФ» численность сотрудни-
ков ОВД с 01.01.2018 года установлена в количе-
стве 746 859 человек. А на одного национального 
гвардейца приходится 432 человека (1:432), так 
как численность личного состава Федеральной 
службы Национальной гвардии, согласно данным 
официального сайта службы, составляет 340 ты-
сяч человек. Необходимо либо освободить ответ-
ственное лицо (в ОВД – это участковый инспектор 
полиции, а в ФСИН – это инспектор уголовно-ис-
полнительной инспекции) от избыточных обязан-
ностей, либо создать службу профилактики, ко-
торая существовала в системе МВД до 1991 года. 
Проблема рецидивной преступности не решается 
вынесением судебного решения и проверками по 
месту жительства. Необходимо решать ее ком-
плексно, в том числе на основе Федерального зако-
на от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основах системы 
профилактики правонарушений в Российской Фе-
дерации» (далее Федеральный закон № 182-ФЗ), 
который предлагает проведение в отношении дан-
ной категории лиц комплекса мер по социальной 
адаптации и ресоциализации. К сожалению, Фе-
деральный закон № 182-ФЗ только дает определе-
ние данным профилактическим формам деятель-
ности и ограничивается определением круга лица, 
в отношении которых применяются данные меры. 
Дополнительной законодательной регламентации 
требует определение субъектов, которые имеют 
право вести вышеуказанную деятельность, их 
прав и обязанностей, оснований оказания помо-
щи, порядок и источники финансирования, про-
цессуальное оформление социальных услуг и по-
мощи. В настоящее время отсутствие конкретных 
исполнителей исключает данные мероприятия из 
федеральных и региональных программ противо-
действия преступности, не позволяет гражданам 
и общественным организациям заниматься этой 
деятельностью. 

Предупреждение преступлений лицами, ранее 
совершавшими преступные деяния, должно ос-
новываться на государственной программе, вы-
ступающей в качество ориентира (основы) для 
субъектов федерации. Решение проблемы видится 
в создании четырехуровневой системы профилак-
тических мер для вышеуказанной категории.

Первый уровень должен предполагать приме-
нение мер предупредительного характера: пре-
достережение; беседы; профилактический учет; 
профилактический надзор. Основываясь на по-
ложительном зарубежном опыте, в законодатель-
ство Российской Федерации о предупреждении 
преступлений следует включить следующие фор-

мы воздействия: судебный запрет – запрет совер-
шать определенные гражданско-правовые сдел-
ки, приближаться к объекту, субъекту, посещать 
общественные места, кафе, рестораны; превен-
тивный арест; временное изъятие предмета или 
имущества; принудительное амбулаторное пси-
хологическое лечение, лечение от алкоголизма, 
наркотической зависимости [16, с. 31-40]. Второй 
уровень – исправительно-превентивный, предпо-
лагающий применение мер безопасности или кор-
рекции, в рамках административно-деликтного 
законодательства. Третий – исправительно-нака-
зательный – назначение наказания в соответствии 
с положениями УК РФ, четвертый уровень – кара-
тельно-наказательный, который должен предпола-
гать длительные наказания в виде лишения свобо-
ды либо пожизненное лишение свободы для лиц, 
не поддающихся профилактическому воздействию. 

Изучение качественных характеристик пре-
ступности позволяет отметить ряд положительных 
тенденций в Российской Федерации и в Красно-
дарском крае: 1) уменьшение количества престу-
плений, совершенных несовершеннолетними или 
с их участием; 2) уменьшение количества убийств. 
Достижение такого результата стало возможным 
благодаря практической реализации положений 
федерального и регионального законодательства – 
Федерального закона от 24.06.1999 № 120-ФЗ «Об 
основах системы профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних», законов 
Краснодарского края от 21.07.2008 № 1539-КЗ «О 
мерах по профилактике безнадзорности и право-
нарушений несовершеннолетних», от 01.11.2013 
№ 2824-КЗ «О профилактике правонарушений в 
Краснодарском крае». Легитимация института 
предупреждения преступлений и правонаруше-
ний, совершаемых лицами в возрасте от 14 до 
18 лет, прошла достаточно успешно. В отличие 
от других институтов криминологического зако-
нодательства, в нормативном правовом акте, ре-
гулирующем предупреждение ювенальной пре-
ступности, четко определены критерии объектов 
предупредительного воздействия (категории лиц и 
социальных групп), субъекты профилактики, пра-
ва и обязанности лиц, участвующих в профилак-
тической деятельности, с учетом управленческой 
специфики и культурно-этнических особенностей 
(особенно четко прописаны права и обязанности 
комиссий по делам несовершеннолетних), осно-
вания и пределы применения предупредительных 
мер. Федеральное законодательство гармонирует 
с законом субъекта федерации, где с учетом соци-
ально-экономических возможностей реализуются 
различные профилактические программы: 1) по 
недопущению нахождения (пребывания) несовер-
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шеннолетних лиц в общественных местах без со-
провождения родителей (в возрасте до 7 лет – кру-
глосуточно запрещено пребывать в общественных 
местах без сопровождения родителей; в возрасте 
от 7 до 14 лет с 21 часа до 6 часов; от 14 до 18 лет 
с 22 часов до 6 часов); 2) по запрету пребывания 
несовершеннолетних в организациях обществен-
ного питания, предназначенных для потребления 
(распития) алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции; 3) по формированию и проведению обра-
зовательных, культурно-массовых, спортивных, 
туристических мероприятий по предупреждению 
правонарушений в муниципалитетах Краснодар-
ского края. Основная нагрузка по профилактике 
правонарушений несовершеннолетних легла на 
муниципальные комиссии по делам несовершен-
нолетних, органы внутренних дел, региональные 
учреждения образования, учреждения социальной 
защиты и обслуживания, службы занятости насе-
ления, органы опеки и попечительства, учрежде-
ний по делам молодежи, а также здравоохранения. 
Используя возможности законодательства, уда-
лось создать систему, направленную на сдержива-
ние противоправного поведения, нейтрализацию 
криминогенных причин и условий, защиту инте-
ресов несовершеннолетнего, находящегося в со-
циально опасном состоянии, и оказание помощи 
в трудоустройстве и организации досуга и быта. 
Данные, представленные в таблице 1, свидетель-
ствуют, что в регионе удается минимизировать 
количество преступлений, совершенных несовер-
шеннолетними.

Снижение количества убийств связано, во-пер-
вых, с окончанием активных боевых действий на 
Северном Кавказе и в Чеченской Республике, где 
смерть в результате теракта или в боевых стол-
кновениях статистически учитывалась как убий-
ство; во-вторых, с законодательным ограничени-
ем в сфере продажи алкогольной продукции, т.е. 
уменьшением возможностей его приобретения и 
употребления. На торговлю алкоголем, пивом и 
пивными напитками в Краснодарском крае дей-
ствует запрет с 22 до 11 часов, запрещена продажа 
в местах массового скопления граждан, на рын-
ках, вокзалах, в аэропортах, лесах, скверах, пар-
ках, пляжах, кроме предприятий общественного 
питания, расположенных в указанных местах. 
Кроме того, в Краснодарском крае полностью за-
прещена продажа слабоалкогольных тонизирую-
щих напитков, а безалкогольные тонизирующие 
напитки, содержащие синтетический кофеин и 
другие стимуляторы, запрещены к продаже несо-
вершеннолетним возле детских, образовательных, 
медицинских организаций, физкультурно-оздоро-
вительных и спортивных сооружений, в местах 
проведения культурно-массовых мероприятий.

Третьей причиной снижения преступности и 
удельного веса убийств является рост доверия к 
правоохранительным органам, что подтверждает-
ся совместным исследованием Кубанского госу-
дарственного университета и Мариборского уни-
верситета (Словения), проведенным в 2017 году в 
городе Геленджике. Проведен опрос 709 человек 
(355 туристов, 354 местных жителей). 

Таблица 2
Мнение населения о деятельности полиции (%) 

Table 2 
Public opinion on police activities (%)

Полностью согласен Согласен Не согласен Полностью не согласен
местный турист местный турист местный турист местный турист

У полиции всегда най-
дется время выслушать 
население

13,0 28,9 52,8 44,7 29,4 26,3 4,8 0

Полиция хорошо выпол-
няет работу по контро-
лю над преступностью

12,4 15,8 50,0 50,0 32,5 28,9 5,1 5,3

Полиция хорошо выпол-
няет работу по поддер-
жанию общественного 
порядка

20,3 23,7 51,1 44,7 23,4 26,3 5,1 5,3

Полиция хорошо преду-
преждает преступления 13,8 15,8 46,0 50,0 34,5 21,1 5,6 13,2

Полиция в этом городе 
заслуживает доверия 15,8 10,5 46,9 44,7 30,5 34,2 6,8 10,5
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Исходя из результатов, представленных в та-
блице № 2, можно заключить, что вера в эффек-
тивную правоохранительную деятельность поли-
ции присутствует в среднем у 65 % опрошенных 
туристов и местных жителей. Данный результат 
серьезно отличается от предыдущих исследова-

ний, где доверие полиции не превышало 40 % и 
определялось как причина негативных тенденций 
российской преступности [17, c. 4-10], и является 
подтверждением готовности населения к оказа-
нию содействия полиции, выполняющей обязан-
ности по охране общественного порядка. 

Таблица 3
Мнение населения о готовности оказать содействие полиции (%)

Table 3
Public opinion on willingness to assist police (%)

Очень возможно Возможно Невозможно Вообще невозможно
местный турист местный турист местный турист местный турист

Позвонить в полицию, 
сообщить о преступлении, 
свидетелем которого Вы 
стали

41,8 63,2 50,3 31,6 5,4 5,3 2,5 0

Позвонить в полицию, со-
общить о подозрительных 
действиях (поведении) 
Ваших соседей

31,5 28,9 53,7 55,3 12,1 15,8 2,8 0

Позвонить в полицию с 
сообщением о происше-
ствии, которое Вы случай-
но увидели

29,7 28,9 56,2 47,4 11,3 18,4 2,8 5,3

Готовы сообщать инфор-
мацию полиции о подо-
зрительных лицах

28,0 15,8 50,6 55,3 16,9 21,1 4,5 7,9

Готовы сотрудничать 
с участковым инспектором 
полиции Вашего района

25,1 13,2 47,5 42,1 17,8 15,8 9,6 28,9

Основной вывод, который позволяет сделать ин-
формация, представленная в таблицах 2 и 3, – это 
желание населения содействовать российской по-
лиции в обеспечении общественной безопасности 
и правопорядка. Соответственно, государству не-
обходимо создать законодательство об участии фи-
зических лиц, некоммерческих и коммерческих ор-
ганизаций в охране правопорядка и в мероприятиях 
по предупреждению преступлений и правонаруше-
ний либо внести изменения в уже существующее. 
Данное направление под названием «Community 
Policing Model» получило широкое распростра-
нение в государствах Европы [18, с. 313-325; 19]. 
Это направление профилактической деятельности, 
предусматривающее совместную охрану право-
порядка полицией и населением, при этом пред-
ставители населения наделены полномочиями по: 
совместному патрулированию; непосредственному 
участию в предупреждении дорожных правона-
рушений, нарушений правил торговли алкоголем, 
актов вандализма; негласному сотрудничеству с 
полицией; организованной установке камер на-
ружного наблюдения; созданию муниципальных и 

квартальных советов по предупреждению престу-
плений и правонарушений; созданию специальных 
общественных организаций, обладающих ограни-
ченными полицейскими полномочиями «Сосед-
ский дозор», «Помощник полицейского» и т.д.

Обсуждение и заключения
Российское криминологическое законодатель-

ство, к сожалению, является недостаточно разрабо-
танным в вопросах легитимации участия граждан и 
коммерческих организаций в предупреждении пре-
ступлений и правонарушений. Федеральный закон 
№ 182-ФЗ не включил граждан, НКО и предприя-
тия, осуществляющие охранную и детективную 
деятельность, в перечень субъектов профилактики 
правонарушений (статья 5). Соответственно, отсут-
ствует законодательное закрепление полномочий, 
прав и обязанностей указанных категорий. Такая 
позиция законодательной власти не совсем понятна, 
как неясно игнорирование положений ст. 11 «Уча-
стие граждан в деятельности общественных объ-
единений правоохранительной направленности» 
Федерального закона от 2.04.2012 № 44-ФЗ «Об 
участии граждан в охране общественного порядка» 
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(далее Федеральный закон № 44-ФЗ) при форми-
ровании основных положений Федерального зако-
на № 182-ФЗ. В свою очередь, Федеральный закон 
№ 44-ФЗ в главе II в формы участия граждан в ох-
ране общественного порядка деятельность по пред-
упреждению преступлений и правонарушений не 
включил. В итоге институты криминологического 
законодательства: участия граждан в мониторинге, 
а также предупреждения преступлений и правона-
рушений и основных положений профилактическо-
го законодательства – носят декларативный харак-
тер и требуют серьезных дополнений и изменений. 
Само содержание Федерального закона № 182-ФЗ 
настолько не соответствует современным практи-
кам и технологиям предупреждения преступлений 
и правонарушений, что требует замены его другим 
нормативным актом, основанным на глубоком науч-
ном анализе, практическом опыте и рекомендациях.

Говоря об эффективности криминологического 
законодательства, необходимо вспомнить, что дан-
ная отрасль находится в состоянии формирования, 
а советский профилактический опыт не только 

утрачен, но уже и неприменим в современных со-
циально-экономических условиях. Создавая новую 
отрасль законодательства, необходимо четко по-
нимать и определять цель – это легитимация про-
грамм и стратегий противодействия преступности 
на государственном и региональном уровнях, реко-
мендаций, направленных на предупреждение пре-
ступлений, мер по нейтрализации криминогенных 
факторов. Эффективная системы законодательства 
должна предусматривать повышение роли поли-
цейско-превентивного законодательства, где уго-
ловному законодательству должна быть отведена 
исключительно репрессивная роль для неисправи-
мых и опасных личностей, не поддающихся про-
филактическому воздействию. Результативность 
отрасли может быть обусловлена кодификацией 
всех нормативных институтов и норм, регламенти-
рующих познавательную и превентивную деятель-
ность, в единую правовую общность, при условии 
объединения разрозненных, но связанных между 
собой единым предметом норм в единое кримино-
логическое законодательство.
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