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ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ

Causing Heavy Consequences 
Exceeding Executive Authority: 

Issues Of Qualification

Введение: в статье выделяются наиболее трудные вопросы применения п. «в» ч. 3 ст. 286 Уголов-
ного кодекса РФ (далее – УК РФ), встречающиеся на практике, и разъясняются подходы к их решению.

Материалы и методы: исследование основывается на диалектико-материалистическом, логиче-
ском, системно-структурном и сравнительно-правовом методах.

Результаты исследования: на основе анализа научной литературы и материалов судебной прак-
тики поочередно рассматриваются проблемы квалификации, связанные с: 1) оценочным характером 
категории «тяжкие последствия», 2) разграничением единичного сложного деяния и совокупности пре-
ступлений, 3) конкуренцией соответствующих уголовно-правовых норм.

Обсуждение и заключения: обосновывается отрицательное отношение к размытым критериям по-
нятия «тяжкие последствия», делаются выводы о правилах квалификации исследуемого преступления. 
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Introduction: the article highlights the most difficult questions of applying clause "c" of part 3 of Art. 286 of 
the Criminal Code of the Russian Federation encountered in practice and explains the mechanism for their solution.

Materials and Methods: the study is based on dialectical-materialistic, logical, system-structural and com-
parative-legal methods

Results: on the basis of the analysis of scientific literature and materials of judicial practice, the problems 
of qualification, which are related to: 1) the evaluation character of the category "grave consequences", 2) the 
delineation of a single complex act from a set of crimes, 3) the competition of the relevant criminal are viewed.

Discussion and Conclusions: the negative attitude to the blurred criteria of the concept of "grave conse-
quences" is justified, conclusions are made about the rules of qualification of the crime being investigated.
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Введение 
Квалификация деяния, предусмотренного 

п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ, вызывает значительные 
трудности на практике. Норма предусматривает 
ответственность за превышение должностных 
полномочий с причинением тяжких последствий. 
Состав является материальным, и юридическая 
оценка осуществляется по факту их наступления. 
При этом критерии определения тяжких послед-
ствий размыты, что подтверждается примерами 
судебной практики. Не меньшие сложности вызы-

вают вопросы, связанные с наличием или отсут-
ствием совокупности преступлений, при оценке 
содеянного.

Обзор литературы 
Теоретическим основам квалификации пре-

ступлений посвящены работы А.Н. Трайнина [1], 
Н.Ф. Кузнецовой [2], Л.В. Иногамовой-Хегай [3, 
4] и других авторов [5].

Исследование тех или иных вопросов квалифи-
кации должностных, служебных преступлений, в 
том числе превышения должностных полномочий 
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с причинением тяжких последствий и связанных 
с ним насильственных преступлений, проводится 
В.Н. Борковым [6, 7, 8], Е.Г. Быковой и С.А. Яшко-
вым [9], Л.В. Иногамовой-Хегай [10], Е.Н. Караба-
новой [11, 12, 13], А.В. Наумовым [14], Ю.Е. Пу-
довочкиным [15], Р.Д. Шараповым [16, 17, 18], 
П.С. Яни [19, 20] и другими авторами.

Внимание специалистов уделяется оценочным 
категориям, вопросам совокупности преступлений 
и конкуренции норм.

Материалы и методы
Объектом исследования являются обществен-

ные отношения, складывающиеся в процессе юри-
дической оценки превышения должностных пол-
номочий с причинением тяжких последствий.

Методологическую основу работы составля-
ют диалектико-материалистический, логический, 
системно-структурный и сравнительно-правовой 
методы.

Результаты исследования 
Первая проблема квалификации заключается в 

том, что понятие «тяжкие последствия» является 
оценочным, то есть не раскрывается законодате-
лем, а остается на усмотрение суда. Разъяснения 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
по этому вопросу, думается, недостаточны. В п. 21 
постановления от 16 октября 2009 года № 19 «О 
судебной практике по делам о злоупотреблении 
должностными полномочиями и о превышении 
должностных полномочий» приводятся лишь от-
дельные примеры таких последствий (крупная 
авария, а также длительная остановка транспорта 
или производственного процесса, иное наруше-
ние деятельности организации, причинение зна-
чительного материального ущерба, причинение 
смерти по неосторожности, самоубийство или по-
кушение на самоубийство потерпевшего и т.п.)1.

Отсутствие четких критериев определения 
тяжких последствий обсуждается в литературе, 
подчеркивается наличие в судебной практике слу-
чаев, противоречащих друг другу. Действительно, 
опубликованная судебная практика предоставляет 
такие примеры. Так, в постановлении Президиу-
ма Верховного Суда Российской Федерации от 
29 марта 2017 года по приговору в отношении 
гражданина Г. к тяжким последствиям отнесе-

но то, что в отношении потерпевших, незакон-
но привлеченных к ответственности (в резуль-
тате превышения виновным своих полномочий), 
была избрана мера пресечения в виде домашнего 
ареста сроком на 8 месяцев, а потерпевший Л. в 
течение 15 месяцев содержался под стражей в 
следственном изоляторе2.

В другом случае наступление в результате 
превышения должностных полномочий тяжкого 
вреда здоровью человека признано недостаточ-
ным для вменения п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ, и осу-
ждение виновного Х. в этой части было исклю-
чено из приговора в Кассационном определении 
ВС РФ от 21.01.20153. Между тем очевидно, что 
последствия в первом примере носят обратимый 
характер в отличие от причиненного тяжкого вре-
да здоровью потерпевшего – во втором.

Вторая проблема правоприменения вытекает 
из первой. Рассматриваемое понятие использует-
ся законодателем в целом ряде уголовно-правовых 
норм: п. «а» ч. 3 ст. 127.1, ч. 3 ст. 127.2, ч. 3 ст. 145.1, 
ч. 2 ст. 167, ч.1 ст. 215.1, ч.1 ст. 349, ч. 2 ст. 228.2, 
ч. 2 ст. 237, ч. 1 ст. 248, ч. 3 ст. 285 УК РФ и т.д. 
При этом критерии определения тяжких послед-
ствий весьма разные. Так, для целей применения 
ч. 3 ст. 145.1 УК РФ тяжкими последствиями при-
знаются частичная невыплата свыше трех месяцев 
заработной платы, пенсий, стипендий, пособий и 
иных установленных законом выплат; для приме-
нения ч. 1 ст. 248 УК РФ любой вред здоровью мо-
жет быть отнесен к тяжким последствиям4. Может 
быть, следовало бы выработать единые критерии 
определения тяжких последствий в нормах УК РФ, 
как было сделано в отношении других оценочных 
понятий, например, особой жестокости?

Однако наибольшие трудности уголовно-пра-
вовой оценки вызывает третья проблема, воз-
никающая при решении вопросов о наличии или 
отсутствии совокупности преступлений при со-
вершении рассматриваемого деяния.

При совершении преступления, предусмотрен-
ного п. «в» ч. 3 ст.286 УК РФ, могут наступить 
смерть человека, вред здоровью, уничтожение или 
повреждение чужого имущества и т.п. Понятно, 
что такие последствия охватываются и другими 
нормами УК РФ. В ч. 1 ст. 17 УК РФ регламен-

1 О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий: 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 г. № 19 (пункт 20). Доступ из СПС «Консультант Плюс».
2 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 29.03.17 № 69-ПРСС. Приговор: п.п. «б», «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ за пре-
вышение должностных полномочий. Определение ВС РФ: Приговор изменен // Доступ из СПС «КонсультантПлюс»: Решения 
по конкретным делам (дата обращения: 07.12.2017).
3 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 21.01.2015 № 127-УД15-4 Приговор: По ч. 1 ст. 111 УК РФ за умышлен-
ное причинение тяжкого вреда здоровью, пп. «а», «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ за превышение должностных полномочий. Опре-
деление ВС РФ: Приговор изменен, исключено осуждение по п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ, наказание снижено.Доступ из СПС 
Решения по конкретным делам (дата обращения: 07.12.2017).
4 Вопрос: Что считать тяжкими последствиями, позникшими вследствие правонарушения, за которое предусмотрена уго-
ловная ответственность по ч. 3 ст. 145.1 УК РФ (частичная невыплата свыше трех месяцев заработной платы)? (Консуль-
тация эксперта, 2011). Доступ из СПС «КонсультантПлюс». Вопросы-ответы (Финансист) (дата обращения: 07.12.2017).
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1 О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий: 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 г. № 19 (пункт 20). Доступ из СПС «Консультант Плюс».
2 О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ): постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 
года № 1 (ред. 03.03.2015). Доступ из СПС «Консультант Плюс».

тируется лишь общее правило определения сово-
купности преступлений, которое не дает ответа о 
наличии или отсутствии совокупности в данном 
конкретном случае. Нет разъяснений по этому во-
просу и в рассматриваемом выше постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ1. В то же время в п. 
18 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 января 1999 года № 1 «О судебной практике 
по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» действия 
должностного лица, совершившего убийство при 
превышении должностных полномочий, рекомен-
дуется квалифицировать по совокупности пре-
ступлений, предусмотренных соответствующей 
частью ст. 105 и соответствующими пунктами ч. 3 
ст. 286 УК РФ2. Однако это частный случай. Не по 
всем категориям дел есть рекомендации Пленума 
Верховного Суда РФ, и не во всех постановлениях 
рассматриваются вопросы оценки деяний по сово-
купности преступлений.

В доктрине уголовного права выработаны сле-
дующие подходы к решению этих вопросов. Пре-
вышение должностных полномочий оценивается 
по совокупности с другим преступлением в случае, 
когда общественная опасность последнего, судя по 
санкции, превосходит карательный ресурс наказа-
ния, предусмотренного ч. 3 ст. 286 УК РФ [7]. При 
этом сравниваются верхние пределы санкций, то 
есть максимальные сроки или размеры наиболее 
строгих основных видов наказаний [16].

Исключением из этого правила являются слу-
чаи конкуренции общей и специальной норм. Как 
закреплено в ч. 3 ст. 17 УК РФ, совокупности пре-
ступлений нет и в соответствии с принципом спра-
ведливости деяние оценивается по норме, макси-
мально точно описывающей признаки фактически 
совершенного деяния. Так, например, невозможна 
идеальная совокупность преступлений, предусмо-
тренных ч. 3 ст. 286 и ч. 2 ст. 302 УК РФ. Примене-
нию подлежит только ч. 2 ст. 302 УК РФ [15].

Причинение тяжких последствий при превы-
шении должностных полномочий путем приме-
нения насилия (то есть совершения только умыш-
ленных действий) влечет дополнительную оценку 
по п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ, а также по статье, 
предусматривающей ответственность за само 
насильственное деяние в случае, если его обще-

ственная опасность выше, чем п. «а» ч. 3 ст. 286 
УК РФ [14]. В частности, превышение должност-
ных полномочий с применением насилия в виде 
изнасилования, повлекшего по неосторожно-
сти смерть потерпевшей, квалифицируется по 
совокупности преступлений, предусмотренных 
п.п. «а», «в» ч. 3 ст. 286 и п. «а» ч. 4 ст. 131 УК РФ. 

Обсуждение и заключения
Таким образом, исходя из вышеизложенного, 

можно сделать следующие обобщения.
1. Отсутствие законодательного определе-

ния тяжких последствий создает дополнитель-
ные трудности в применении целого ряда статей 
УК РФ, в том числе п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ, 
привносит излишний субъективизм в юридиче-
скую оценку деяния. Это представляется непри-
емлемым, поскольку в зависимости от содержа-
ния той или иной диспозиции тяжкие последствия 
включены в основной и даже особо квалифициро-
ванные составы преступления, влекущие наибо-
лее строгое наказание.

2. Превышение должностных полномочий 
оценивается по совокупности с другим престу-
плением в случае, когда характер и степень обще-
ственной опасности последнего выше, чем у пре-
ступления, предусмотренного ч. 3 ст.286 УК РФ. 
Это определяется сравнительным анализом мак-
симальных сроков или размеров наиболее стро-
гих основных видов наказаний, установленных в 
санкциях данных уголовно-правовых норм.

3. Исключением из этого правила являются 
случаи конкуренции общей и специальной норм. 
Как закреплено в ч. 3 ст. 17 УК РФ, совокупности 
преступлений нет, когда одна из норм, подлежа-
щих применению, более точно описывает призна-
ки содеянного.

4. Причинение тяжких последствий при пре-
вышении должностных полномочий с примене-
нием насилия влечет дополнительную оценку по 
п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ, а также по статье, пред-
усматривающей ответственность за само насиль-
ственное деяние, в случае, если его общественная 
опасность выше, чем деяния, предусмотренного 
п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ. Метод определения тот 
же – сравнительный анализ санкций норм, подле-
жащих применению.
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