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УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ВВЕДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ПРОСТУПКА 
В УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РФ

CRIMINAL SUPPORT OF INCLUSIONS OF THE CRIMINAL OFFENSE 
TO THE CRIMINAL CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION

Введение: авторами анализируются уголовно-правовые положения проекта Федерального зако-
на «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации в связи с введением понятия уголовного проступка», утвержденного 
постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации 31 октября 2017 г.

Материалы и методы: исследование основывается на диалектико-материалистическом, логиче-
ском, историческом, системно-структурном и сравнительно-правовых методах.

Результаты исследования: выявляются пробелы законопроекта, разработанного Верховным Су-
дом Российской Федерации. На основе анализа его текста дается авторское определение понятия 
«уголовный проступок», раскрывается его уголовно-правовое значение в контексте развития совре-
менной уголовно-правовой политики, анализируются история развития данной категории в отече-
ственном уголовном праве и опыт зарубежных государств.

Обсуждение и заключения: предлагаются практические рекомендации по совершенствованию 
уголовного законодательства России.
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Introduction: the authors analyze the criminal provisions of the draft of Federal Law "On Amendments to 
the Criminal Code of the Russian Federation and the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation 
in connection with the introduction of the notion of criminal misconduct", approved by the resolution of the 
Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation on October 31, 2017.

Materials and Methods: the study is based on dialectical-materialistic, logical, historical, system and 
structural and comparative-legal methods.

Results: the gaps in the bill dreafetd by the Supreme Court of the Russian Federation are revealed. Based 
on the analysis of its text, scientifically based theoretical conclusions are formulated. The author's definition 
of the concept of a criminal offense is given, its criminal legal significance is determined in the context of the 
development of modern criminal and legal policy, conclusions are drawn about the history of development of 
this category in the domestic criminal law, the experience of foreign states.

Discussion and Conclusions: as proposals for amending and supplementing the provisions of the draft law, 
practical recommendations are being developed to improve criminal legislation of Russia.
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Введение
Развитие уголовной политики России, оценка 

реформирования уголовного законодательства Рос-
сии занимают умы ведущих специалистов в обла-
сти права. В последнее время в научной литерату-
ре активно обсуждается необходимость введения 
уголовного проступка в действующее законода-
тельство Российской Федерации, рассматриваются 
межотраслевые [1], уголовно-процессуальные [2] и 
иные его аспекты.

Реальные механизмы внедрения этой новой для 
Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ) категории 
были предложены Верховным Судом Российской 
Федерации, по инициативе которого был разрабо-
тан законопроект «О внесении изменений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации и Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации в связи 
с введением понятия уголовного проступка»1. 

Актуальность исследования обусловлена пред-
лагаемыми изменениями по введению уголовного 
проступка в действующее уголовное законодатель-
ство, необходимостью пересмотра ряда положений 
законопроекта с целью совершенствования уголов-
ного законодательства России в сфере дифферен-
циации уголовной ответственности.

В связи с этим была определена цель исследо-
вания – сформулировать научно обоснованные те-
оретические выводы и разработать практические 
рекомендации по доработке изложенных в указан-
ном законопроекте предложений по совершенство-
ванию уголовного законодательства Российской 
Федерации в указанной сфере. Для решения по-
ставленной цели были выделены соответствующие 
задачи: выявить актуальные проблемы реформи-
рования уголовного законодательства России на 
современном этапе; изучить развитие категории 
«уголовный проступок» в истории отечественного 
уголовного законодательства и в уголовном зако-
нодательстве зарубежных государств; проанализи-
ровать обоснованность предложений по введению 
уголовного проступка в современное уголовное за-
конодательство России.

Значение решения обозначенной проблемы для 
развития уголовно-правовой науки и практической 
деятельности правоохранительных органов велико. 
Так, в самой пояснительной записке к законопроек-
ту отмечается, что новая категория преступления бу-

дет способствовать снижению репрессивности уго-
ловного закона. Для лиц, совершивших уголовный 
проступок, предусматривается сокращение продол-
жительности срока, по отбытии которого возмож-
но условно-досрочное освобождение от наказания, 
а также срока давности обвинительного приговора 
суда (пп. 4 и 4 ст. 1 законопроекта), сокращение про-
должительности срока давности уголовного пресле-
дования (п. 3 ст. 1 законопроекта), а также предлага-
ется упростить применяемые судебные процедуры.

Обзор литературы
Последние годы этой проблеме в том или ином 

объеме посвящались работы Ю.А. Власова и О.А. 
Михаль [3], Б.Я. Гаврилова и Е.В. Роговой [4; 5; 6; 
7, с. 12], Ф.Р. Сундурова [8].

В настоящее время вопрос о введении уголов-
ного проступка в УК РФ привлек к себе максимум 
внимания. Ведущие представители современной 
отечественной науки, в том числе Л.Л. Кругликов  
и В.Ф. Лапшин [9], Н.А. Лопашенко [10], А.Г Без-
верхов, И.Э. Звечаровский [11], А.Г. Кибальник 
[12],  А.В. Наумов [13] и другие авторы [14; 15; 16; 
17; 18], высказались «за» или «против» в послед-
нем номере журнала «Уголовное право» за 2017 
год, фактически полностью посвященном этой 
проблематике. В Казанском юридическом институ-
те МВД России 25-26 апреля 2018 года состоялась 
всероссийская научно-практическая конференция 
«Общественная опасность преступления и уголов-
ный проступок». Этой тематике были посвящены 
выступления О.И. Цоколовой и Л.В. Лобановой на 
V научно-практической международной конферен-
ции «Актуальные проблемы уголовного законода-
тельства на современном этапе», состоявшейся 11 
мая 2018 года в Волгоградской академии МВД Рос-
сии.

Предлагаемый Верховным Судом Российской 
Федерации законопроект во многом разрешил 
некоторые вопросы, долгое время вызывавшие 
дискуссии. В частности, была определена уголов-
но-правовая природа уголовного проступка: теперь 
уголовный проступок понимается как категория 
преступного деяния, а не как административное 
правонарушение или как «нечто пограничное» 
между ними (как ранее указывалось в литературе 
[3; 4]). В то же время до сих пор остаются нере-
шенными ключевые вопросы обоснованности вве-

1 О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта Федерального закона «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи 
с введением понятия уголовного проступка» от 31 октября 2017 г.: постановление Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации № 42 // Официальный сайт Верховного Суда Российской Федерации. URL: http://www.supcourt.ru/ (дата обращения: 
02.11.2017).
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дения уголовного проступка в действующий УК 
РФ и способы его регламентации.

Материалы и методы
Для достижения поставленной цели и решения 

поставленных задач были определены объект и 
методы исследования.

Объектом исследования являются обществен-
ные отношения, возникающие в процессе осу-
ществления дифференциации уголовной ответ-
ственности.

Методологической основой работы выступа-
ют диалектико-материалистический, логический, 
исторический, системно-структурный и сравни-
тельно-правовой методы.

Результаты исследования
Проведенное нами исследование, прежде всего, 

позволяет сделать следующие обобщения.
1. В последние годы государство предпринима-

ет значительные усилия, направленные на гумани-
зацию уголовного законодательства [10; 19] путем 
декриминализации ряда деяний, введения составов 
преступлений с административной преюдицией 
[20], расширения института освобождения от уго-
ловной ответственности [21] и поиска иных, нере-
прессивных вариантов уголовно-правового воздей-
ствия [22; 23]. Однако указанных мер недостаточно 
для решения проблемы избыточности уголовной 
репрессии. Очевидно, что уголовный проступок 
можно рассматривать в качестве одного из спосо-
бов решения данной проблемы.

2. В литературе встречаются разные подходы 
к вопросу введения уголовного проступка в дей-
ствующее уголовное законодательство России [24; 
25]. Думается, что к настоящему времени обосно-
ванность его введения в целом не вызывает сомне-
ний. Внесение в действующее законодательство 
предлагаемых изменений позволит подробнее ре-
гламентировать критерии дифференциации уго-
ловной ответственности с учетом характера и сте-
пени общественной опасности деяния [7, с. 12; 8, с. 
227-228], предусмотреть новое основание освобо-
ждения от уголовной ответственности, упростить 
судебную процедуру рассмотрения уголовных дел 
соответствующей категории, существенно сокра-
тить сферу применения уголовного наказания за 
счет назначения иных мер уголовно-правового ха-
рактера, разгрузить систему правоохранительных 
органов, в том числе контролирующих исполнение 
наказания и т.д.

4. Категория преступления «уголовный про-
ступок»  появилась еще в XIX веке. В Своде зако-
нов Российской империи 1832 года и в Уложении 
о наказаниях уголовных и исправительных 1845 
года выделялись проступки. Положительный опыт 
дифференциации преступных деяний можно уви-

деть в Уголовном уложении России 1903  г., в ст. 3 
которого выделялись: 1) тяжкие преступления; 2) 
иные преступления; и 3) проступки [8, с. 227-228]. 
В последующем этот опыт не был воспринят совет-
ским и российским уголовным законодательством 
(в 1974 году был подготовлен проект Кодекса  уго-
ловных проступков, но он так и не был принят).

5. Анализ уголовного законодательства некото-
рых зарубежных государств показывает, что термин 
«уголовный проступок» характерен для уголовного 
законодательства большинства европейских стран: 
Великобритании, Швейцарии, Франции, Польши, 
Австрии, ФРГ. Концепция разграничения уголовно 
противоправных деяний на преступления и про-
ступки успешно функционирует в уголовно-право-
вых системах не только государств дальнего, но и 
ближнего зарубежья. В частности, положительным 
примером внедрения уголовного проступка являет-
ся Уголовный кодекс Республики Казахстан.

6. Проект федерального закона «О внесении 
изменений в уголовный кодекс Российской Феде-
рации и уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации в связи с введением понятия уго-
ловного проступка» от 31 октября 2017 г. в целом 
отвечает требованиям современности. Однако по 
ряду моментов уголовно-правового обеспечения 
он представляется несовершенным и требует дора-
ботки.

Обсуждение и заключения
Анализ исследуемого законопроекта в целом 

позволяет согласиться с предложенной концепцией 
с учетом некоторых изменений и дополнений.

1. В проекте предлагается дополнить ч. 2 ст. 15 
УК РФ предложением следующего содержания: 
«Преступление небольшой тяжести, за которое 
настоящим Кодексом не предусмотрено наказание 
в виде лишения свободы, признается уголовным 
проступком».

На наш взгляд, данное понятие необходимо рас-
ширить путем признания уголовным проступком и 
тех преступлений небольшой тяжести, за которые 
предусмотрено наказание в виде лишения свобо-
ды до одного года. Думается, данные деяния не 
обладают достаточной степенью общественной 
опасности. Кроме этого, расширение объема новой 
категории будет отвечать целям реформирования 
и либерализации уголовного законодательства. В 
связи с этим следовало бы изложить понятие уго-
ловного проступка в ч. 2  ст. 15 УК РФ в следующей 
редакции: «Преступление небольшой тяжести, за 
которое настоящим Кодексом предусмотрено нака-
зание до одного года лишения свободы, признается 
уголовным проступком».

Данное предложение не является слишком ра-
дикальным. Например, профессор И.Э. Звечаров-
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ский не исключает возможности перевода в разряд 
уголовных проступков совершенных в первый раз 
преступлений средней тяжести [11]. Подобный во-
прос ставит и профессор Н.А. Лопашенко [19].

2. В проекте не регламентируется, должно ли со-
вершение уголовного проступка влечь судимость. 
Между тем изначально значение уголовного про-
ступка в научной литературе связывалось именно с 
отсутствием данного социально-правового послед-
ствия его совершения, в этом и заключался весь 
смысл [4; 8].

Поэтому предлагается дополнить ч. 1 ст. 86 УК 
РФ новым предложением следующего содержания: 
«Не судимым считается лицо, совершившее уго-
ловный проступок».

3. Кроме этого, необходимо также внести из-
менения в ст. 95 УК РФ для решения данного во-
проса при реализации уголовной ответственности 
несовершеннолетних. Предлагается ст. 95 УК РФ 
дополнить новой ч. 2:

«2. Лицо до достижения возраста восемнадцати 
лет, совершившее уголовный проступок, считается 
не судимым».

4. Поскольку, по нашему определению, в объем 
понятия уголовный проступок должны входить пре-
ступления, за которые предусмотрено наказание до 
одного года лишения свободы, необходимо внести 
изменения не только в ст. 79 УК РФ (как это было 

сделано авторами законопроекта), но и в ст. 93 УК 
РФ. В связи с этим предлагаем изложить данную 
уголовно-правовую норму в следующей редакции: 

«Статья 93. Условно-досрочное освобождение 
от отбывания наказания

Условно-досрочное освобождение от отбыва-
ния наказания может быть применено к лицам, со-
вершившим преступление в несовершеннолетнем 
возрасте, осужденным к лишению свободы, после 
фактического отбытия:

а) не менее одной четверти срока наказания, на-
значенного судом за уголовный проступок;

б) не менее одной трети срока наказания, на-
значенного судом за преступление небольшой или 
средней тяжести либо за тяжкое преступление;

в) утратил силу. - Федеральный закон от 
08.12.2003 N 162-ФЗ;

г) не менее двух третей срока наказания, назна-
ченного судом за особо тяжкое преступление».

Следует отметить, что сформулированные 
практические рекомендации по совершенство-
ванию УК РФ в указанной сфере не претендуют 
на окончательность и бесспорность. Здесь можно 
согласиться с Н.А. Лопашенко, отмечающей, что 
уменьшение чрезмерного карательного эффекта 
уголовного закона – работа крайне деликатная 
[19], требующая тщательной проработки самых 
разных точек зрения.
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