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Введение: статья посвящена анализу упрощенного производства в гражданском процессе. По 
мнению автора, институт упрощенного производства нуждается в реформировании в связи с суще-
ствующими правоприменительными проблемами.

Материалы и методы: методологическую основу исследования составляют концептуальные по-
ложения общенаучного диалектического метода познания явлений объективной действительности, а 
также частно-научные методы: формально-юридический, сравнительно-правовой, статистический.

Результаты исследования: в статье детально анализируется применение института упрощен-
ного производства по гражданским делам через призму позиции Пленума Верховного Суда РФ; на 
основе обобщения статистических данных выявляется низкая эффективность реализации инсти-
тута упрощенного производства по гражданским делам в судебной практике. Проведенный анализ 
позволяет сделать вывод, что недостаточная разработанность института упрощенного производ-
ства, а также отсутствие единообразия в вопросах толкования норм, регламентирующих упрощен-
ный порядок рассмотрения дел, требует обоснования ряда изменений в законодательстве. В част-
ности, автором предлагается дополнить часть 1 ст. 232.2 Гражданско-процессуального кодекса РФ 
(далее – ГПК РФ) пунктом 4.

Обсуждение и заключения: сопоставление различных точек зрения теоретиков и практиков 
в сфере цивилистики по вопросу реформирования института упрощенного производства дает ос-
нования утверждать, что развитие института упрощенного производства по гражданским делам 
связано с расширением перечня дел, подлежащих рассмотрению в упрощенном производстве, в 
связи с чем предлагается сформулировать единообразный подход в вопросах толкования норм, 
регламентирующих упрощенный порядок рассмотрения дел.

Ключевые слова: упрощенное производство, гражданское судопроизводство, вызов сторон, ре-
формирование института упрощенного производства.
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Introduction: the article is devoted to the analysis of simplified production in the civil process. In the 
author's opinion, the simplified production institute needs to be reformed in connection with existing law 
enforcement problems.

Materials and Methods: the methodological basis of the study is the conceptual provisions of the 
general scientific dialectical method of cognizing the phenomena of objective reality, as well as private-
scientific methods: formal-legal, comparative-legal, statistical.

Results: the article analyzes in detail the application of the simplified procedure for civil cases, 
through the prism of the position of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation; on the 
basis of the generalization of statistical data, the low efficiency of the implementation of the simplified 
procedure in civil cases in judicial practice is revealed. The analysis makes it possible to conclude that 
the insufficient elaboration of the simplified production institute, as well as the lack of uniformity in 
interpreting the rules governing a simplified procedure for dealing with cases, requires justification for a 
number of changes in legislation. In particular, the author proposes to supplement Part 1 of Art. 232.2 of 
the Code of Civil Procedure of the Russian Federation, paragraph 4.

Discussion and Conclusions: comparison of the different points of view of theorists and practitioners 
in the sphere of civilization on the issue of reforming the institute of simplified production gives grounds 
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to argue that the development of the institute of simplified proceedings in civil cases is connected with 
the expansion of the list of cases to be considered in a simplified procedure, and therefore it is proposed 
to formulate a uniform approach in matters interpretation of the rules governing a simplified procedure 
for dealing with cases.
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simplified production institute.
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Введение
Важнейшими векторами развития современно-

го гражданско-процессуального законодательства, 
наряду с повышением доступности правосудия в 
стране, являются оптимизация, ускорение и упро-
щение судопроизводства. Данная тенденция от-
четливо прослеживается не только в России, но и 
за рубежом. Так, в ряде зарубежных стран (США, 
Великобритании, Канаде, Германии, Франции, 
Нидерландах и др.) усиливается тенденция вне-
дрения в процессуальную деятельность различ-
ных форм ускоренного производства [1, с. 126-
140]. Сравнительно-правовой анализ показывает, 
что упрощенное производство по гражданским 
делам – это прогрессивный и востребованный 
процессуальный правовой институт, существенно 
облегчающий доступ к правосудию и позволяю-
щий оперативно, на основании представленных 
сторонами доказательств восстановить нарушен-
ные права участников правоотношений по делам, 
не представляющим существенной сложности.

Реформирование института упрощенного про-
изводства в рамках гражданского процесса пред-
ставляется в современных условиях наиболее 
интересным, перспективным и крайне востребо-
ванным. Так, рассмотрение ряда гражданских дел 
в порядке упрощенного производства позволяет 
оптимизировать служебную нагрузку на судей, ос-
вободить рабочее время для рассмотрения слож-
ных, социально значимых и иных дел, требующих 
значительных трудозатрат. Немаловажным обсто-
ятельством являются и экономические послед-
ствия введения данного института, выражающие-
ся в существенной экономии бюджетных средств, 
выделяемых на отправление судебных извещений, 
приобретение канцелярской продукции и др.

Обзор литературы
Среди ученых-правоведов, занимающихся 

изучением упрощенного производства в рамках 
гражданского судопроизводства, можно выделить  
М.А. Боловнева [2], Е.А. Борисову [3,4], Н.А. 
Бортникову [5], Н.Е. Якушеву [6], К.А. Савинова 

[7], Е.С. Смагину [8], И.А. Табак [9], А.В. Малыш-
кина [10], Ю.А. Тимофеева [11] и др.

Свою лепту в осмысление  вопроса реформиро-
вания института упрощенного производства в рам-
ках гражданского процесса внесли Е.В. Слепченко 
[12], В.М. Жуйков [1], А.В. Малышкин, С.В. Рого-
жин, А.Е. Бочкарев [13].

Особо следует отметить работы тех авторов, ко-
торые подвергли критическому анализу главу 21.1 
ГПК РФ. Наиболее подробно статьи проанализиро-
ваны в комментариях Н.Ф. Никулинской [14], Ю.Ф. 
Беспалова, О.А. Егоровой [15] и ряд других. 

Вместе с тем правовое регулирование упрощен-
ного производства в гражданском процессе остает-
ся все еще малоизученным в рамках отечественных 
исследований, несмотря на возросший интерес к 
этому институту с момента его закрепления в рос-
сийском законодательстве. 

Результаты исследования
Предусмотренная ГПК РФ процедура рассмо-

трения дел в порядке упрощенного производства 
позволяет участникам процесса реализовать свои 
процессуальные права путем своевременного на-
правления в суд доказательств и письменных объ-
яснений по существу требований и возражений. 
Если при этом возникнет необходимость выяснить 
дополнительные обстоятельства или исследовать 
дополнительные доказательства, суд имеет воз-
можность перейти к рассмотрению дела по общим 
правилам искового производства [9, с. 24 - 28]. Со-
ответственно, после проверки поступившего иско-
вого заявления на соответствие правилам подсуд-
ности и требованиям  ст. 131 и 132 ГПК РФ судье 
необходимо решить вопрос о том, подлежит ли 
дело рассмотрению по общим правилам искового 
производства, в упрощенном производстве либо в 
порядке приказного производства.

На основе материалов судебной практики, име-
ющихся в справочно-информационной системе 
«КонсультантПлюс»1, автором был проведен ана-
лиз некоторых гражданских дел, рассмотренных в 
порядке упрощенного производства, который по-

1 Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 23.03.2018).
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казал, что иногда суды ошибочно в порядке упро-
щенного производства рассматривали иные дела, 
не предусмотренные ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ, ссы-
лаясь на наличие согласия обеих сторон на такое 
рассмотрение. Реформа институтов ускоренного 
производства в гражданском процессе идет по 
пути обязательности их применения. Роль воле-
изъявления участников процесса в выборе форм 
защиты уменьшается, законодатель отходит от 
факультативного применения таких видов про-
изводства. Интегрированный характер упрощен-
ной юрисдикции обусловливает необходимость 
внимательного отграничения дел, относящихся к 
рассматриваемым в упрощенном порядке, от дел, 
рассматриваемых в приказном и общеисковом по-
рядке [16, с. 36 - 41].

В целях обеспечения правильного и единоо-
бразного применения судами общей юрисдикции 
положений ГПК РФ об упрощенном производстве 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации 
дал разъяснения относительно дел, рассматрива-
емых в порядке упрощенного производства, ука-
зав, что упрощенное производство представляет 
собой специальный порядок рассмотрения дел, 
предусмотренный главой 21.1 ГПК РФ, согласно 
которой судами общей юрисдикции рассматрива-
ются дела искового производства. В отличие от 
приказного производства рассмотрение дел в по-
рядке упрощенного производства не исключает 
наличие спора о праве1.

Вместе с тем Н.Ф. Никулинская, комментируя 
главу 21.1 ГПК РФ, указывает, что дополнение с 
1 июня 2016 г. гражданского судопроизводства 
упрощенным производством было вызвано целя-
ми увеличения дифференцированных упрощен-
ных процедур, а также унификации гражданского 
и арбитражного процессов в период подготовки к 
принятию Единого гражданского процессуально-
го кодекса РФ [14, с. 2-3]. В арбитражном судо-
производстве упрощенное производство введено 
АПК РФ с 2002 года2. В результате количество 
дел, рассматриваемых арбитражными судами в 
порядке упрощенного производства, существенно 
выросло. По данным Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ, в 2016 году арбитражными 
судами рассмотрено в порядке упрощенного про-
изводства 663 864 дела, то есть более 40% всех рас-

смотренных экономических споров и других дел, 
возникающих из гражданских, а также из админи-
стративных и иных публичных правоотношений3. 
Судебная практика показала, что упрощенное 
производство оказалось весьма эффективным в 
арбитражном процессе, поэтому, безусловно, про-
грессивным шагом стало введение исследуемого 
института в гражданский процесс, требующий 
дальнейшего совершенствования с учетом нацио-
нального и существующего международного опы-
та [17, с. 3].

Однако, несмотря на активное многолетнее ис-
пользование в арбитражном процессе упрощен-
ного производства, его внедрение в гражданский 
процесс вызвало негативное отношение со сторо-
ны правоприменителей, которое выразилось как 
в достаточно осторожном использовании новых 
норм в судебной деятельности, так и в активной 
критике новых положений. Так, Ю.Ф. Беспалов и 
О.А. Егорова пишут: «Представляется, что пра-
вила, изложенные в ст. ст. 232.2, 232.3 ГПК РФ, 
напротив, свидетельствуют об усложнении произ-
водства по делу. Правильно понять и выполнить 
данные правила способен лишь судья, имеющий 
опыт работы и высокий уровень профессиональ-
ных знаний. Правила упрощенного производства 
возлагают на судью многочисленные обязанности 
по определению категории дел, которые можно 
рассмотреть в упрощенном порядке, предмета до-
казывания, доказательств, которые должны пред-
ставить стороны в суд и друг другу, и по совер-
шению ряда других процессуальных действий. 
Установлено множество запретов для рассмотре-
ния дела в упрощенном порядке. В положениях 
содержатся условия, установление которых уже 
в ходе упрощенного производства влечет переход 
к рассмотрению дела в общем исковом порядке. 
Эти правила значительно увеличивают занятость 
судьи, его нагрузку. Сложные правила упрощен-
ного производства создают больше возможностей 
для судебной ошибки» [15, с. 23-24]. По данным 
Судебного департамента при Верховном Суде РФ, 
во второй половине 2016 года и первой половине 
2017 года4 судами общей юрисдикции было рас-
смотрено в порядке упрощенного производства 
64 278 и 66 858 гражданских дел5 соответствен-
но, то есть чуть более 1% всех рассмотренных 

1 О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве: постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 18.04.2017 № 10 // Российская газета. 2017. № 88.
2 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ (ред. от 28.12.2017) // Российская газета. 
2002. № 137.
3 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению гражданских, административных дел по первой инстанции за 12 
месяцев 2016 года. URL: https:cdep.ru/index/php?id=79/ (дата обращения: 23.03.2018).
4  На момент обращения к интернет-ресурсу www.cdep.ru статистических данных за весь 2017 год представлено не было.
5  Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению гражданских, административных дел по первой инстанции за 12 
месяцев 2016 года и 6 месяцев 2017 года. URL: https:cdep.ru/index/php?id=79/ (дата обращения: 23.03.2018).
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1 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ (ред. от 07.03.2018) // Собрание законо-
дательства РФ.2002. № 46, ст. 4532.
2 Об обороте земель сельскохозяйственного назначения: Федеральный закон от 24.07.2002 № 101-ФЗ (ред. от 03.07.2016)  (с изм. 
и доп., вступ. в силу с 01.01.2017) // Российская газета. 2002. № 137.

гражданско-правовых споров за указанный пе-
риод. Данное обстоятельство свидетельствует о 
том, что суды в настоящее время сталкиваются 
со множеством проблем, вызванных недостаточ-
ной разработанностью института упрощенного 
производства, а также отсутствием единообразия 
в вопросах толкования норм, регламентирующих 
упрощенный порядок рассмотрения дел. Норма-
тивное регулирование упрощенного производства 
в гражданском процессе, имеющее противоречи-
вую правовую природу, далеко от идеального и 
требует существенных изменений. Следует согла-
ситься с доктринальным толкованием Ю.А. Ти-
мофеевым, который указывает, что, прежде всего, 
необходимо разработать концепцию упрощенного 
судебного производства [11, с. 21 - 25]. Пока эта 
задача не решена, в порядке упрощенного произ-
водства рассматривается очень небольшое количе-
ство дел, следовательно, не реализуется в полной 
мере заложенный в данном институте потенциал 
доступности и эффективности правосудия. 

Обсуждение и заключения
В рамках проведенного сравнительно-правово-

го исследования была предпринята попытка проа-
нализировать проблемные вопросы упрощенного 
производства, выявить отдельные нормы с неод-
нозначным для толкования содержанием и сфор-
мулировать предложения по совершенствованию 
отдельных положений гражданско-процессуаль-
ного законодательства в сфере упрощенного про-
изводства.

Изучив ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ, можно сделать 
вывод, что законодатель к категориям дел, рассма-
триваемых в порядке упрощенного производства, 
относит дела о признании права собственности и 
о взыскании денежных средств по любому осно-
ванию, в том числе, если требование основано на 
обязательстве вследствие причинения вреда и не-
основательного обогащения, если цена иска не пре-
вышает 100 000 руб., кроме дел, рассматриваемых 
в порядке приказного производства1.

Однако, на наш взгляд, за пределами рассмо-
трения судами общей юрисдикции в рамках упро-
щенного производства остается целый пласт граж-
данских дел о признании права муниципальной 
собственности на земельные доли, признанные не-
востребованными, который может быть разрешен 
судом без вызова сторон.

Согласно ст. 12.1 Федерального закона от 24 
июля 2002 г. № 101-ФЗ «Об обороте земель сель-
скохозяйственного назначения» предусмотрено, 

что невостребованной земельной долей может 
быть признана земельная доля, принадлежащая 
на праве собственности гражданину, который 
не передал эту земельную долю в аренду или не 
распорядился ею иным образом в течение трех и 
более лет подряд2. В целях признания права му-
ниципальной собственности на земельные доли, 
признанные в установленном порядке невостре-
бованными, орган местного самоуправления посе-
ления или городского округа по месту расположе-
ния земельного участка, находящегося в долевой 
собственности, вправе обратиться в суд с соответ-
ствующим исковым требованием.

Вместе с тем, исходя из сложившейся судебной 
практики, в рамках искового производства  суды 
отказывают в признании права муниципальной 
собственности на невостребованные земельные 
доли по следующим причинам: невозможность 
установления надлежащих ответчиков по иску 
органов местного самоуправления, в том числе в 
связи с отсутствием необходимой информации о 
наличии наследников умершего собственника зе-
мельной доли, о месте жительства собственника 
земельной доли или его наследников; в исковых 
заявлениях органа местного самоуправления в ка-
честве ответчиков указываются физические лица, 
являющиеся умершими, у которых отсутствуют 
процессуальная правоспособность и дееспособ-
ность и которые не могут являться стороной по 
гражданскому делу; отсутствие доказательства 
того, что собственник земельной доли не распо-
рядился ею в течение трех и более лет подряд. 
Иными словами, отказ судов в большей степени 
мотивирован формальными признаками рассмо-
трения гражданского дела в рамках искового про-
изводства, нежели материальными. 

В связи с вышеизложенным, а также в целях 
развития института упрощенного производства и 
расширения перечня дел, подлежащих рассмотре-
нию в порядке упрощенного производства в граж-
данском процессе, на наш взгляд, необходимо 
внести в часть 1 статьи 232.2 ГПК РФ изменение, 
дополнив ее пунктом 4 следующего содержания:

«4) по исковым заявлениям о признании пра-
ва муниципальной собственности на земельные 
доли, признанные невостребованными в поряд-
ке, установленном законодательством Российской 
Федерации».

Внесение подобного дополнения в действую-
щее законодательство позволит распространить 
на такие земельные доли порядок приобретения 
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права муниципальной собственности на доли в 
праве общей долевой собственности на земель-
ные участки в упрощенном производстве, устра-
нив тем самым существующие в настоящее время 
сложности разрешения подобных споров по су-
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Таким образом, развитие и расширение при-
менения института упрощенного производства по 
гражданским делам – один из векторов в рефор-
мировании ГПК РФ, реализация которого будет 
способствовать  эффективности и повышению до-
ступности правосудия в нашей стране.
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