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Законодатель, все более и более смягчая карающее воздействие уголовного закона, де-

лает это за счет снижения безопасности законопослушных граждан, позволяя, во многом 

безнаказанно, совершать тяжкие преступления, и максимальное наказание, которое мо-

жет понести преступник – это пожизненное заключение. 
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The legislator, more and more punitive softening the impact of the criminal law, does so at the 

expense of safety of law-abiding citizens, allowing, largely with impunity, commit serious crimes, 

and the maximum penalty that may be incurred by the offender - it's a life sentence. 

Keywords: principles of criminal law, human security, the system of proof, public safety. 

 

Одним из основополагающих принци-

пов уголовного законодательства Россий-

ской Федерации является обеспечение 

безопасности человека (ч. 1 ст. 7 УК РФ). 

Таким образом, закон, помимо функций 

установления круга преступного поведе-

ния, его наказания, а также общего и спе-

циального предупреждения, выполняет 

функцию по созданию безопасности суще-

ствования человека. Безопасность опреде-

ляется как состояние защищенности жиз-

ненно важных интересов личности, обще-

ства и государства от внутренних и внеш-

них угроз [1]. Эта дефиниция, указанная в 

законе, подразумевает весьма широкий 

спектр защитных мер: физических, психи-

ческих, нравственных, правовых. Хотя, 

практически, их все можно свести к еди-

ной правовой защите, поскольку речь идет, 

прежде всего, о защите законных интере-

сов. Уголовный закон также должен обес-

печивать уголовно-правовую безопас-

ность человека путем всесторонней за-

щиты наиболее важных законных прав и 

интересов.  

Современная уголовно-правовая поли-

тика государства направлена на гуманиза-

цию уголовного закона, что является при-

влекательным на международном уровне и 

формально ставит Россию вровень с дру-

гими относительно социально благополуч-

ными странами. Но при этом не учитыва-

ются многие факторы, влияющие на фор-

мирование отечественного законодатель-

ства, в частности, произошедшая социаль-

ная дифференциация общества, а также 

резкое падение института нравственных 

ценностей. Утрачены моральные нормы, 

ранее служившие внутренним сдер-жи-

вающим от совершения преступлений фак-

тором. Все это ведет к прогрессирующему 

пополнению криминальной среды за счет 

лиц, которые стоят на грани физического 

выживания, и тех, для которых нравствен-

ный уровень определяется количеством 

денег.  

В таких условиях проводится линия гу-

манизации уголовного закона, когда, по 

логике, возникновение вакуума в нравст-

венных нормах должно регулироваться 

нормами права. Подобная гуманизация 

осуществляется за счет ущемления право-

вой безопасности законопослушных граж-

дан. Пропорционально снижению безопас-
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ности граждан происходит увеличение 

криминальной опасности [2, с. 8-72]. Эта 

тенденция представляет реальную угрозу 

социально-экономическому развитию и 

стабильности государства, его националь-

ной безопасности [3]. 

Презюмируется, что законы пишутся 

законопослушными гражданами для за-

щиты таких же граждан, и гуманность уго-

ловного закона должна быть направлена на 

обеспечение их безопасности. Однако, как 

показывает уголовно-правовая теория и 

практика, принцип гуманизма понимается 

однобоко, только по отношению к лицам, 

совершающим преступления. В их интере-

сах снижаются размер и сроки наказания, 

тяжкие преступления переводятся в кате-

горию в менее тяжких, увеличивается не-

обоснованное применение условного осу-

ждения за тяжкие преступления, применя-

ется условно-досрочное освобождение к 

лицам, которые этого не заслуживают. Та-

ким образом, происходит искусственное 

улучшение показателей состояния уровня 

преступности. Все эти и ряд других об-

стоятельств, вкупе с мораторием на смерт-

ную казнь, приводят к тому, что стано-

вится безопасно и где-то даже выгодно 

становиться преступником. Если условно 

сопоставить процентное соотношение об-

наружения преступника, доказывания и 

наказания, то риск понести справедливое 

наказание за совершенное преступление 

становится ничтожно малым. Не говоря 

уже о том, что изобличить и привлечь к 

уголовной ответственности лиц, которые 

профессионально занимаются преступной 

деятельностью, весьма сложно. Особенно 

при такой громоздкой системе доказыва-

ния. При этом на защиту преступников 

встают квалифицированные адвокаты, не-

редко имеющие более высокий уровень 

подготовки, чем следователь, различные 

правозащитные организации. А потерпев-

ший предоставлен самому себе и даже ре-

ально не может быть защищен от оказания 

давления. В результате многие  преступ-

ники уходят от уголовного преследования, 

не говоря уже о тех, кто гордо, в откры-

тую, называют себя «ворами в законе». 

Они вообще, как правило, исключаются из 

сферы уголовного закона, поскольку со-

вершают преступления чужими руками, и 

закон зачастую оказывается бессилен пе-

ред ними. Они на наворованные средства 

покупают нужных людей и проводят в го-

сударственно-властные органы своих став-

ленников, которые затем, отрабатывая 

вложенные в них деньги, лоббируют нуж-

ные «гуманные» нормы. Иначе чем можно 

объяснить, например, исключение из сис-

темы наказаний конфискации и некоторые 

другие «гуманные изменения» в уголов-

ном законе.  

Многие юристы, в большинстве своем 

теоретики и политики, говоря о гуманиза-

ции уголовного закона, почему-то не упо-

минают ч. 1 ст. 7 УК РФ и ведут речь 

только о гуманности к преступникам, т.е. 

по сути, ставят данный вопрос с ног на го-

лову. Даже принцип справедливости (ст. 6 

УК РФ) направлен на защиту лица, совер-

шившего преступление, и ничего не гово-

рит о возмещении вреда потерпевшему от 

преступления. Может, все-таки в первую 

очередь следует говорить о гуманном и 

справедливом отношении уголовного за-

кона по отношению к потерпевшему, к за-

конопослушному гражданину, а потом уже 

к лицам, совершившим преступления по 

неосторожности или ситуативно. И о какой 

гуманности следует вести речь примени-

тельно к лицам, совершающим тяжкие и 

особо тяжкие преступления? Эти лица и их 

преступная деятельность представляют 

прямую угрозу безопасности человека и 

всего общества в целом.  

Опасность, исходящая от личности или 

социальной группы, является важной уго-

ловно правовой проблемой [4, с. 18]. Так, 

на данный момент практически отсутст-

вует какая-либо эффективная защита зако-

нопослушной части российского общества 

от криминальной деятельности этнических 

групп и национальных диаспор, деятель-

ность которых полностью ориентирована 

на криминальное обогащение (распро-

странение наркотиков, торговля людьми, 

оружием, контроль над национальными 

богатствами России и т.д.). При этом, па-

разитируя на остальных членах социума, 

они пользуются всеми льготами и приви-

легиями, ничего не давая взамен. Говорить 

об этом открыто сегодня неприлично, при-
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крываясь рассуждениями о политкоррект-

ности и толерантности, что не мешает 

этим группам, игнорируя эти понятия со 

своей стороны, безнаказанно посягать на 

безопасность большинства законопослуш-

ных российских граждан. 

Особыми источниками опасности безо-

пасности граждан выступают определен-

ные свойства личности биологического 

происхождения или сформировавшиеся 

под влиянием негативных социальных 

факторов, а также психические заболева-

ния [5, с. 94-103]. Современные средства 

массовой информации и псевдокультура 

формируют положительный образ лица, 

ведущего криминальный образ жизни. В 

результате нравственное мировоззрение 

современной молодежи формируется асо-

циальным, где определяющим выступает 

жестокость, корысть, индивидуалистиче-

ские и эгоистические установки [6, с. 21]. 

Массовое сознание еще не воспринимает 

основную опасность нашего времени – за-

мещение истинных ценностей потреби-

тельскими и, как следствие этого процесса, 

– духовно-нравственную деградацию об-

щества [7. с. 99-114]. Этот процесс прямо 

влияет на понижение уровня защищенно-

сти человека. 

Особого внимания требует проблема 

влияния на безопасность категории лиц, 

страдающих психическими заболе-ва-

ниями, которых с каждым годом стано-

вится все больше, учитывая все возрас-

тающий уровень алкоголизации и наркоти-

зации населения. Существующие правила 

экспертизы, позволяющие признать лицо 

совершившим преступление в состоянии 

невменяемости, вызывают обоснованную 

критику. Например, как можно признавать 

невменяемым лицо, целенаправленно со-

вершившее разбой или убийство из коры-

стных побуждений. Применяемые в отно-

шении таких лиц принудительные меры 

медицинского характера зачастую оказы-

ваются неэффекивными или вообще не мо-

гут применяться, например, за преступле-

ния небольшой степени тяжести. Поэтому, 

например, если лицо с психическими от-

клонениями будет наносить побои потер-

певшему, то в отношении него закон бес-

силен. 

Следует согласиться с мнением Н.В. 

Щедрина, что источником угрозы общест-

венной безопасности могут быть и опреде-

ленные отношения, складывающиеся в со-

циальной группе. В частности, родитель-

ские семьи, в которых складываются от-

ношения, угрожающие физическому и ду-

ховному развитию несовершеннолетнего 

[8, с. 19]. В результате большинство таких 

семей продуцируют пополнение крими-

нальной среды. Очень гуманное отноше-

ние уголовного закона к несовершенно-

летним преступникам опять же базируется 

на ущемлении безопасности остальных 

граждан. В большинстве своем неоправ-

данная мягкость закона приводит к тому, 

что подростки, не ощущая его реального 

воздействия, прочно встают на путь со-

вершения преступлений. 

Справедливо мнение, что фактически в 

России объектами повышенной охраны 

«назначены» лица, занимающие государ-

ственные должности, и в том числе депу-

таты [9, с. 20]. Провозглашая построение 

правового государства, лица, осуществ-

ляющие законодательную функцию, фор-

мируют нормативную базу, которая ставит 

над законом многих граждан, что ведет к 

возникновению неприкосновенности раз-

личных чиновничьих каст. В этот круг 

входят чиновники управленческого аппа-

рата различного уровня, а также близкие 

связи вышеуказанного круга. Прибавьте к 

этому числу огромное количество лиц, 

признанных психически невменяемыми и 

лиц, ведущих преступный образ жизни, то 

получится менее половины всего россий-

ского общества, которые признают главен-

ство закона. А для большей части он, как 

говорится, не писан. Сегодня становится 

объективной действительностью, когда 

отношения «власть – личность» приобре-

тают извращенный характер, когда не 

управленческие структуры служат людям, 

а люди ставятся на службу управленче-

ским структурам. Чтобы убедиться в этом, 

достаточно зайти в любое государственно-

управленческое учреждение с каким-либо 

вопросом.  

На фоне всех вышеуказанных и других 

негативных факторов следует констатиро-

вать, что на данный момент отсутствует 



4 

уголовно-правовая концепция, направлен-

ная на обеспечение безопасности сущест-

вования человека. Это обстоятельство спо-

собствует тому, что ослабление охранно-

карающей функции уголовного закона по-

зволяет привлекать в криминал все боль-

шее количество населения. Законопослуш-

ный гражданин не чувствует своей защи-

щенности со стороны уголовного закона, 

поэтому все чаще в нашем обществе слу-

чаются самосуды. Это является стихийным 

ответом на такую гуманизацию уголовного 

законодательства. 

Законодатель, все более и более смягчая 

карающее воздействие уголовного закона, 

делает это за счет снижения безопасности 

законопослушных граждан, позволяя, во 

многом безнаказанно, совершать тяжкие 

преступления, и максимальное наказание, 

которое может понести преступник – это 

пожизненное заключение. То есть получа-

ется, что мало того, что преступник при-

чинил вред, расходы по его содержанию 

ложатся, в том числе, и на потерпевших. 

Увлечение российского законодателя гу-

манизацией чем-то похоже на социально-

правовой мазохизм. Преступность растет, а 

законодатель смягчает уголовный закон. 

Это обстоятельство не только не способст-

вует предупреждению преступлений, но и 

косвенно подталкивает лиц, склонных 

вести преступный образ жизни, в силу оп-

ределенной совокупности свойств и ка-

честв, предрасполагающих к совершению 

преступлений, к началу или продолжению 

преступной деятельности [10, с. 22]. 

Об этом можно много рассуждать, но 

все же, подводя итог, следует поставить 

вопрос перед законодателем, может, хва-

тит уже необоснованной гуманизации уго-

ловного закона, который и так уже напо-

минает льва, у которого вырваны клыки, и 

перейти к разработке и реальному осуще-

ствлению уголовно-правовой концепции 

безопасного существования человека. Не 

обеспечив реальную безопасность чело-

века, которая должна охватывать все 

сферы жизнедеятельности: окружающую 

среду, знания, мораль, право – общество 

обречено на самоуничтожение. Объектами 

повышенной охраны должны быть важ-

нейшие свойства (отношения) системы, 

утратив которые, она либо разрушится, 

либо трансформируется в другую и не 

сможет достичь поставленной перед ней 

цели. Чтобы система функционировала как 

развивающаяся, необходима защита ее 

сущностных элементов. В ходе жизнедея-

тельности выкристаллизировалось, что для 

безопасного функционирования личности, 

общества и человечества такими объек-

тами повышенной охраны являются жизнь 

и здоровье, свобода, честь и достоинство, 

половая неприкосновенность, собствен-

ность и другие права и свободы личности. 

По существу, это те объекты, которые в 

силу своей особой ценности подлежат уго-

ловно-правовой охране [11, с. 19-20].  

Действенная охрана всех этих объектов 

и позволит обеспечить безопасность чело-

века, которая должна стать не только 

принципом уголовного закона, но и одной 

из основных задач Уголовного кодекса. И 

эту задачу следует прямо закрепить в ч. 1 

ст. 2 УК РФ. 
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